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Toto portfolio vzniklo pivodné na popud Yari Vaniscotte, feditel-
ky vystavnich projektt Centre Pompidou v Patizi v roce 2016. Mélo
slouzit k pfedstaveni tvorby Martina Veliska pro plénovanou vystavu
v Pafizi a akvizici pro Centre Pompidou. Pani Yari Vaniscotte v§ak
v lednu roku 2018 néhle zemfela a s tim vzaly ,paiizské” plany za své.
Nikoliv v§ak myslenka pfedstavit ucelené ¢dst, predev$im malitské,
tvorby Martina Veliska. Pavodni vybér Yari Vaniscotte je ponékud
upraven, aktualizovén, ale soutasné ztizen. Neni uplnym piehledem.
Oproti ptvodni verzi, klade diiraz na tvorbu poslednich pfedevsim
deseti let. A nepiedstavuje az na vyjimky ani kreslifskou ani grafickou
tvorbu autora.

Cesky umélec Martin Velisek je souédsti generace &erstvych pade-
satnikd. Jeho rozsdhlé dilo nabizi $irokou $kilu réiznorodych témat
a formélnich piistupti a budi tak zd4ni, Ze jde o dilo celoZivotni nebo
dokonce o dilo vice osob. Ale Martin Veli3ek je osobou jedinou a jedi-
ne¢nou a jeho dilo je zjevné teprve na poloviné cesty k tomu, co ndm
jesté muze nabidnout. Aktivné pokratuje v prici a vie nasvédéuje
tomu, ze konit se zdaleka nechystd. Jeho imaginace a jeho schopnost
vytvatet novd dobrodruZstvi ve svété uméni (at uz vybérem témat &i
svoji schopnosti vymyslet nové formalni jazyky) jsou do budoucna pii-
slibem mnohych piekvapeni.

Jeho dila se daji roziadit do tematickych sérii, ¢asové neuzavienych;
umélec se ¢asto po jistém case vraci k témuz tématu a s novymi zku-
$enostmi je zpracovava z jiného Ghlu. Nékeeré cykly (napt. Cervend
Karkulka) byly vytvoteny na jeden nadech, za né¢kolik tydni, coz je
pro umélce proces dost netypicky, aniz by citil potiebu vrétit se k jiz
fe¢enému. Mnohem ¢astéji vSak potézkava téma opakované. Nes¢etné
variace na dané téma jako by byly zpiisobem jejich pochopent, zpiiso-
bem, jak vytvarnému problému beze zbytku porozumét. Prezentace
neni vycerpavajici; vybér byl u¢inén béhem spole¢nych debat v Pafizi
z d¢l, keerd lze povazovat za klicovd v autorové tvorbé nebo reprezen-

tujici urcity cyklus.

Ce portfolio a été créé sur ['initiative de Madame Yari Vaniscotte, chef
des projets d'exposition du Centre Pompidou & Paris en 2016 afin de
présenter la création artistique de Martin Velisek avant une exposition

4 Paris et une acquisition pour le Centre Pompidou prévues. Madame
Vaniscotte est malheuresement décédée soudainement an mois de janvier
2018 et tous les projets « parisiens » ont péri. Non l'idée de présenter
d'unefagon cobérente une partie de la création de Martin Velisek, surtout
la peinture. La sélection originale de Madame Vaniscotte a éré modifiée,

actualisée et rétrécie. I ne sagit pas d'une vue d'ensemble compléte. En

comparaison avec la version originale, la version actuelle met [ accent sur
la création de la derniére déccenie. A part de quelques exceptions elle ne
présente pas le domaine de dessin ou de gravure.

Lartiste tchéque Martin Velisek fair partie de la génération des cin-

quantmaz’re: Son oeuvre, paurmm‘, quoique trés impormnte en terme
de quantité offre surtout un trés large éventail de propositions plastiques

pouvant apparaitre comme ['oeuvre d'une vie entiére ou méme comme
les réalisations de plusieurs personnes. Mais Martin Velisek est une seule
personne, unique, et sa création est visiblement a mi-chemin de ce qu'elle
nous réserve. Il continue activement a travailler et tout nous laisse croire
qu'il n'a pas envie darréter. Son imagination et ses capacités a créer de
nouvelles aventures dans le monde de [art (aussi bien par le choix des
thémes que par ses capacités a inventer de nonveanx langages formels)

nous garantissent de nombreuses surprises a [ avenir.

Les oeuvres de cet ouvrage sont rassemblées en séries thématiques, hors
de toute temporalité, car [ artiste revient souvent vers le méme théme an

bout d'un certain temps, et aprés de nonvelles expériences le traite sous un

autre angle. Certaines entités (Le Petit Chaperon rouge, Loch Ness) ont
éré créées comme dans un souffle, en quelques semaines, procédé un peu

inhabituel pour lartiste, sans qu'il ne ressente le besoin de revenir sur
le « dit ». Louvrage n'est pas exhaustif ; le choix a été fait par [ artiste
parmi les oeuvres qu'il considére comme les clés de sa création ou repré-

sentatives de cycles.



la peinture dans tous ses états

Ecrivesurle travail de Velisek, au fur a mesure que ['on avance dans la décou-
verte de sa création se révéle étre un défi et une gageure. En effet, il éprouve
continuellement toutes les limites de la peinture, du dessin, de la gravure
ou des installations qui englobent une multitude de moyens formels et tech-
niques et ces dépassements [ aménent pourtant toujours vers le centre de son
auvre. Quiconque, connaissant le travail de Martin Velisek, sapercoit im-
manquablement de la fascination de cet artiste pour la « Grande peinture »,
en particulier pour le XVII siécle flamand, et de son obsession 4 replacer la
peinture an centre de tous les arts. La peinture avec son cortége de dessins,
gravures et gouaches est au centre d'une euvre qui souvent avec beaucoup
d’humour flirte avec le langage, les installations et les concepts purs.

Lors de ses études a [Académie des Beaux-arts 4 Prague (1989-1996) il
choisit latelier « Peinture » et latelier « Tendances conceptuelles »,
puis entreprend des études d'bistoire de l'art entre 1999 et 2003. Son doc-
torat est un livre de 200 pages sur « L'bistoire des citrons ou la réception
de la nature morte ». Tout un programme...

Velisek est né en 1968. Durant son enfance et adolescence, le réalisme socia-
liste occupe la scéne artistique en République tchéque. Aprés la chute du
régime communiste en 1989, les jeunes artistes se tournent essentiellement
vers la scéne américaine et [ art conceptuel. Velisek raconte lui-méme :

« Mon souvenir fera probablement sourire. Je venais de rentrer a I'école
primaire et un reporter de la radio nationale est venu nous interroger,
nous, des gamins de sept ans et comme c¢'était courant al'époque, sur ce
que nous voulions étre plus tard. La majorité voulait étre cosmonautes,
policiers, conducteurs ...et moi, j'ai dit « peintre ». Je dessinais depuis
que j'ai su tenir un crayon et ma réponse ¢tait réfléchie depuis tout petit.
Mon frére ainé a étudié 'architecture et avait 4 la maison des tubes de
peinture 4 l'huile. Je les lui empruntais dés mes dix ans.

Mon regard sur l'art s'est formé dans la Tchécoslovaquie socialiste.

Clest-a-dire dans un milieu, ot les connaissances des tendances

contemporaines ou légerement antérieures mondiales étaient trés
limitées. Dans des conférences non officielles j'ai pu glaner quelques
connaissances éparses et chaotiques sur l'art occidental des années
soixante et soixante- dix. J'ai retenu surtout le Nouveau réalisme,
Bacon et Spoerri (un signe de mon intérét pour la nature morte et
un angle de vue différent...). Juste avant la Révolution de velours, j'ai
connu l'eeuvre de Bedfich Dlouhy et de Zden¢k Beran, représentants
tcheques de la Nouvelle Figuration. Ces deux artistes ont été plus tard
mes professeurs & I'Académic des Beaux-arts. La Nouvelle Figura-
tion tchéque des années quatre-vingt intégrait un certain grotesque,
en réaction 2 la situation absurde de 1'atmosphére de la période de la
« normalisation ». Cet aspect reflétait mon propre sentiment du quo-
tidien socialiste et ma tendance naturelle en tant que peintre a racon-
ter une histoire dans mon tableau.

En 1989, immédiatement apres la Révolution de velours, notre Aca-
démie a organisé un voyage i Vienne (Autriche). A cette occasion, j'ai
vu la premicre fois de mes propres yeux les ceuvres hyperréalistes de
Chuck Close ou Duane Hanson. Lannée suivante, j'étais a Paris pen-
dant deux mois (ma mere travaillait alors 4 I'ambassade tcheque). Au
Centre Pompidou, j'¢tais fasciné par une ceuvre de Tinguely. Enorme,
mesurant plusicurs metres, une machine absurde activait un petit axe
sur lequel était fixée une petite figurine de Mickey Mouse agitée de
mouvement convulsifs. Cette vision a renforcé mon idée d'un art qui
ale sens de I'humour.

De Paris, je suis parti pour Londres. La, j'ai rencontré les ceuvres de
Turner. ]'étais emballé par des espaces peints avec une incroyable liberté
agrémentés d'un détail rendu trés précisément (la pluie, la vapeur et la
vitesse). Au National Museum de Londres je suis resté des heures devant
ses ceuvres.Et aussi devant les Flamands. Je pense que Turner a durable-

ment influencé ma conception abstraite et libre du fond du tableau.

Pendant mes premiéres années & I'Académie de Prague j'étais attiré par
I'hyperréalisme. Mais progressivement j'ai commencé 4 étre géné par une
certaine stérilité, la trés forte dépendance 4 la photographie et 1'absence
du geste pictural. J'ai commencé par réduire I'importance du réalisme
du fond. J'ai abandonné I'espace descriptif clairement défini et l'ai rem-
placé par un fond bati par la matiere et le geste. Je n'ai pas abandonné
I'hyperréalisme pour autant, je l'ai concentré dans le détail pictural du
sujet. C'était le début de mon effort qui perdure jusqu'a aujourd'hui, de
rechercher un état d'équilibre idéal entre le fond et le théme principal de
l'ceuvre, entre le précis et le flou, entre I'ensemble et le détail...

A la fin de mes études i I'Académie de Prague j'ai abandonné l'atelier
de peinture (mais pas la peinture en tant que moyen d'expression) et
j'ai intégré I'Atelier « Tendances conceptuelles ».

J'y ai appris a réfléchir le tableau, a chercher les liens et 4 en déduire la
construction d'un théme.

J'y ai commencé & travailler 'espace hors du cadre, hors du tableau.
Réaliser des installations... D'une certaine fagon, je suis arrivé & un
message & plusieurs niveaux, souvent trés complexe... »

Dés le milieu des années 1990, son cuvre apparait d'emblée comme une
proposition du renonvean possible de la peinture qui an cours du xx* siécle
a étélobjet de questionnements, de doutes et d affirmations et dont le pres-
tige seffagait insidieusement au profit d autres moyens de représentation.
Le travail de Velisek est une exception notable. Son rapport a lart se
construit sur une connaissance profonde et trés large de lart depuis
[Antiquiré. Son regard sest longnement posé sur le XVII flamand, mais
a poursuivi son chemin jusquaux confins du XX siécle et aux débuts du
xxi® dont il a retenu toutes les lecons sur les formes, l'espace, la lumiére,
le temps et adoubé la nécessité de rechercher des moyens techniques nou-
veaux. Son regard part du passé et cherche la continuité de son évolution

dans leur harmonie sans céder a la tentation de rupture. Il n'a pas besoin

de tuer les péres pour exister. Velisek fait de la pensée et de ['étude des pos-
sibles I'objet méme de son eenvre. Son travail, cest penser le fait de peindre
en méme temps qu'i[ exécute une euvre.

Pour lui, la peinture est loin d'avoir épuisé ses possibilités aussi bien
techniques, que formelles ou encore thématiques ; tout n'a pas été dit...
1 croit profondément que peindre na jamais cessé de raconter ['humain,
na jamais cessé d'évoluer et d'étre le lieu de recentrage d'une humanité
qui est devenue au fil des siécles inaccessible a elle-méme.

La peinture de Velisek n'est pas uniguement une toile, tendne sur un
chdssis et converte de peinture. Sa création refléte tous les questionne-
ments des humains qui ont traversé les siécles et leur capacité d raconter le
monde par des créations artistiques dont la peinture était le pivot. Pour
lui, ses facultés a se saisir des sujets, des thémes et a se réinventer formel-
lement a l'instar du phénix renaissant de ses cendres, n'ont jamais été
prises en défant.

Lengagement de Velisek n'est pas esthétique, ni critique, ni social. Son
travail se caractérise par une multiplicité de références et une interpréta-
tion personnelle trés pointue des thémes qu'il aborde dans ses cycles et ses
séries avec une maitrise époustouflante des moyens formels et d'inven-
tions techniques.

Son eenvre se crée dans le silence de son atelier, solitaire mais compléte-
ment immergée dans les méandres et les soubresauts du monde actuel qui
cherche ses racines pour savoir ot il va.

1l crée dans 'urgence, car pour lui la « peinture » telle qu'il
l'a congoit, (dans un champ trés large d'interprétations de ce terme)
est toujours le moyen de raconter ['univers des humains. Elle est tou-
Jours « l'image » qui a permis [ avénement de l'humanisme et a fait

reculer la barbarie.

Yari Vaniscotte, Paris, 2015



Sept questions a Martin VelisSek
posées par Yari Vaniscotte,
Janvier 2015

Y.V. « Martin, vous revendiquez le statut de peintre, méme si dans votre

MV.

auvre vous utilisez des techniques trés variées que souvent, vous
inventez selon vos besoins. Que pensez-vous de la production de

Lart contemporain ? Y a-t-il encore de la place pour la peinture ? »

« Il me semble que l'art contemporain a un probléme avec son
propre passé. Il a rompu avec la continuité et les dialogues inter-
temporels qui caractérisaient l'art des siecles précédents et des
pratiques artistiques d'antan. Mais je n'en n'appelle pas a l'aca-
démisme ! On peut dire qu'au début du XX¢ siecle, il s'est creusé
une sorte de fossé entre le passé et le présent. Depuis l'avéne-
ment du Dadaisme, les artistes ont programmé consciemment
la rupture avec tout ce qui a pu exister précédemment. Il est vrai
que la Premiére guerre mondiale et ses conséquences en ont été
la raison majeure. Mais ce désastre humain et culturel ne peut
justifier aujourd'hui cette rupture. Nous ne sommes pas a l'an
Zéro. Mais nous continuons a faire semblant de penser que rien
n'existait avant nous. La conséquence de cette situation, ana-
logue d'ailleurs dans tous les domaines, est l'absence totale de
critéres de qualité et I'indifférence devant les corrections indis-
pensables. Lart en particulier manque d'étalons. Alors tout est
possible, tout peut étre nommé art. Evidemment, le besoin d'un
long discours pour expliquer l'art et les démarches des artistes
est inévitable. Et le spectateur qui se pose des questions dans une
galerie devant une ceuvre est renvoyé sur des textes informatifs
qui obliterent souvent le sens, s'ilyena...

Cette situation est un espace idéal pour la « bulle », telle qu'elle
s'est déja produite en Hollande au XVII® siecle avec l'arrivée des
oignons de tulipes. Mais 4 la place des oignons, c'est I'art contem-
porain surgi du néant ...

Vu lasituation actuelle, se mettre devant un chissis avec une toile

dessus et commencer a peindre est une question de courage. Vous

ne pouvez pas vous cacher, il n'y a que la peinture, rien d'autre.
Peindre, ce n'est pas bricoler n'importe quoi. C'est un médium
trés concret, avec ses regles et ses impératifs. On ne peut pas se
dire artiste peintre sans une connaissance approfondic du savoir-
faire pictural, sans la confiance dans la peinture et sans le cou-

rage de les mettre en ceuvre. »

Y.V. « Je reviens a nos oignons. Je ne suis pas siire que la majorité de

MV.

nos contemporains connaisse cette édifiante histoire et comment
elle peut étre reliée a lart contemporain. Pouvez-vous nous en

dire plus ? »

« Il semblerait que la premicre tulipe ait fleuri en Hollande au
printemps de 1594. Elle n'a suscité aucun intérét. Un oignon de
tulipe valait alors 1 guilde. A peu prés quarante ans plus tard,
en 1637, un certain notable a échangé sa brasserie 4 Utrecht qui
valait environ 30 ooo guildes contre 3 oignons rares de tulipes !
Clestallé aussiloin ! Et comment s'est créée la bulle ? D'abord, les
tulipes étaient un produit attractif. Mais il y en avait peu. Le prix
aaugmenté. Ce qui a commencé A intéresser les marchands et les
spéculateurs. Comme il n'y avait pas assez d'oignons, mais que
les gens en voulaient absolument, quelqu'un a eu l'idée de vendre
des tulipes « futures », autrement dit, des promesses d'oignons.
La demande a longtemps été plus forte que les quantités d'oi-
gnons disponibles, alors on pouvait revendre les promesses. Fvi-
demment avec un bénéfice, donc les prix montaient. On pouvait
spéculer qu'en achetant la promesse pour avoir des oignons dans
neuf mois, on pouvait la revendre quelques mois plus tard pour
un prix beaucoup plus élevé. Et votre acheteur en faisait autant
un peu plus tard. Des tulipes réelles ont entre-temps pratique-
ment disparu des magasins. Et puis, quelqu'un s'est posé la ques-

tion, si les oignons poussent et s'ils peuvent étre aussi nombreux

que les promesses de vente... La bulle de tulipes a éclaté et le prix
de leurs oignons s'est totalement effondré. Quel paralléle avec
l'art ? Clest l'apparition de quelque chose d'inédit, idéalement
remarquable et méme de controversé. Cela suscite l'intérét. On
commence 1'acheter. On commence & spéculer sur la montée du
prix et sur sa durée. Il ne s'agit pas de quelque chose qui me plait
ou me fascine, mais de quelque chose qui mérite I'investissement
financier. Une promesse de bénéfice. Et puis, quelqu'un peut se
demander en quoi cela correspond a la qualité réelle et quel sera

le verdict du temps ... »

Y.V. « Dans votre essai sur « Les points de vue (qui construisent le

M.V.

vy

tablean) » écrit avec Miroslav Petiicek 4 quatre mains, publié
par l'université Charles IV de Prague en 2000, consacré a ['his-
toire de lart en Hollande du XVII siécle, vous évoquez cette
bulle spéculative et ses conséquences sur lart. Vous affirmez
qu'elle a contribué largement a4 ['asséchement du flewve pictural
de « ['dge d'or » de la peinture hollandaise. Selon vous, quel
est lapport principal de la peinture hollandaise du XVII dans

['histoire mondiale de l'art ? »

« Je pense que son apport est essentiel en ce qui concerne le
travail de l'artiste sur motif. C'est-a-dire que son rapport im-
médiat a la réalité sensible y est fondamental. Le X VTI¢ siecle
identifiait la connaissance du monde par la description la plus
minutieuse qui en était faite, aussi bien par la cartographie, les
sciences, les récits que par les peintures. Les peintres hollandais
avaient un sens inné pour se saisir véridiquement de la réalité
quotidienne. Par exemple, les reflets des intérieurs bourgeois
sur les parois des verres de tables posés ici et 1a. On peut dire,
qu'ils ont descendu les sujets de leurs tableaux des hauteurs

sacrées et en méme temps, par l'absolue perfection de leur exé-

cution et la diversité des themes ont hissé 1'art encore plus haut.
Second volet, non négligeable de I'art hollandais est son postu-
lat de considérer la production artistique comme une marchan-
dise. Les tableaux se vendent dans des magasins et foires & coté
d'autres commodités, l'art fait partie de la vie quotidienne et
dela vie de la société. Selon les sources de I'époque, les tableaux
¢taient aussi présents dans 1'échoppe d'un boucher qu'a I'inté-
rieur du bourgeois ou d'un chateau. On évalue la production
picturale de I'époque & 5 000 000-10 000 000 d'ceuvres. La
Hollande comptait 2 500 ooo habitants. Faites la moyenne...
Bien str, tout un chacun n'était pas propriétaire d'une ou de
plusicurs ceuvres. Mais c'est une proportion trés enviable ... et

donnait un sens a la création. »

Y.V. « Dans le cadre trés vestreint de cet entretien, nous ne pouvons pas,

M.V.

hélas, évoquer tous les chapitres de votre essai passionnant, trés
déraillé et documenté sur ce sujet. Je pense que votre conclusion de
ce pan d’histoire de l'art mondial est trés pertinente aujonrd hui.

Pouvez-vous quand méme l'évoquer ? »

« En fait, c'est une question de valeurs. Les valeurs d'hier n'ont
plus cours aujourd'hui, encore moins demain. On ne peut pas
vivre avec les idéaux d'hier. Le monde évolue, change sans
cesse et ces mutations nous apparaissent, si nous y participons,
comme de la continuité. Personne ne pergoit réellement les effets
du vicillissement, méme si elle devait scruter son image dans
le miroir quotidiennement. Pour s'en rendre compte, il faut se
référer 4 une photographie prise cinq ou dix ans auparavant. L3,
on voit ! Plein de choses changent continuellement. Pour nous,
c'est la méme réalité, mais le regard en arri¢re nous démontre le
contraire, parfois jusqu'a la négation du point de départ. Alors

nous avons vécu des années dans l'opulence et le luxe de notre



YV

perception de nous-méme, sans nous rendre compte du proces-
sus modificatif en cours. C'est l'exemple méme des sujets de la
peinture hollandaise du XVII* si¢cle et de leur évolution. Les
scenes ouvertes de la peinture du genre deviennent petit 4 petit
intimes, fermées (au pied de la lettre, les portes des pieces ou des
maisons sont désormais représentées closes). Ce sont les victoires
du regard de l'intérieur sur celui de l'extérieur, celles du présent
sur celles du passé. Identifier ces changements et définir leurs
principes, ainsi quanticiper I'avenir, n'est possible que s'il y a une
distance spatiale et temporelle. Mais vivre et ressentir, on ne le

peut qu'au présent. Et 'art parle de la vie et du ressenti. »

« Nous voila en plein présent et an ceenr de votre anvre. Les
divers thémes qui s’y entrelacent parallélement et auxquels vous
revenez (4 quelques exceptions prés) aprés des intervalles plus ou
moins longs, sont des constantes de l'art depuis la nuit des temps.
Votre monde n'est pas parfait, vous ne cherchez ni la beauté ni 4
plaire. Selon vous, la perfection est la qualité d'une machine, le
moindre défaur l'empéche de fonctionner. Alors que pour vous,
le vie trouve son pouvoir de création dans les imperfections, les
Jailles, les lézardes et en général, dans les états instables. Votre
travail, dont ['épicentre est sans aucun doute la peinture, dépasse
dans de nombreux cas ce moyen que vous aimez placer dans des
situations complexes en créant des installations on vous l'inté-
grez dans un dispositif réalisé avec les technologies nounvelles,
vous lui imposez des matérianx inédits, vous le combinez aves
d autres techniques, sans parler des modifications spatiales des es-
paces d'exposition que vous imposez. Votre démarche, résolument
trés contemporaine, témoigne pourtant inlassablement de votre
effort de recréer des liens spirituels et formels non seulement avec
le passé mais surtout entre les composantes actuelles de ['histoire

de l'art. C'est une entreprise titanesque ... »

M.V. « Clest-a-dire, de « I'intérieur », cela n'apparait pas si tita-

nesque que ¢a. Je me concentre sur le sujet donné et je cherche
des moyens qui me permettent de donner 4 voir ce que je veux
dire. A priori, je ne me limite pas techniquement, méme si,
ma formation aux Beaux-Arts oblige, je respecte les proprié-
tés des matériaux. En pratique, par exemple, je n'utiliserais
jamais des pigments instables pour colorer l'enduit dans un
milieu alcalin ... C'est ce jappelle le sens de la mati¢re. Ce
n'est pas une attitude, une pose pour se faire valoir, c'est le
respect basique de la chimie des couleurs. Ce n'est stirement
pas le retour vers le passé. En ce moment, je travaille sur des
toiles avec des fixes acryliques ou encore je réalise des dessins
4 la plume sur des supports laminés. L'artiste peut aussi bien
jouer avec des matériaux qu'avec des sens et des rapports res-
pectifs entre les divers éléments de son ceuvre. Il crée ainsi des
connexions matérielles et spirituelles. C'est leur harmonie qui
me permet de ressentir leur complexité. Et chaque nouvelle
ceuvre exige sa part. Cette maniére de créer est aujourd'hui
tout a fait légitime et dans un certain sens, normale. Depuis
'époque de John Dewey, nous évoluons dans une esthétique
postmoderne plus ou moins débarrassée de limites, des fron-

tieres des genres et des techniques, etc. »

YV, « Le XX° siécle a été une période de rapides évolutions des pratiques

artistiques et des changements majeurs de conception de ce que
nommons [art. Avez-vous une ou plusieurs préférences parmi les
mouvements ou les figures majeures de cette période ou des années

suivantes ? >

M.V. « J'ai du mal & choisir parmi les artistes contemporains ceux

que je pourrais revendiquer comme mes maitres. Je m'amuse

beaucoup avec les ceuvres de Tinguely qui me fascine par leur
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coté ludique et leur absurdité. J'aime certains tableaux de
Gerhard Richter, surtout ceux ot il travaille avec des objets
de la vie quotidienne qu'il hisse au rang de l'extraordinaire.
Lucian Freud est remarquable par la monumentalité de son
expression picturale et 2 la fin par le choix de ses modeles de
figures (-: . J'aime l'atmosphére des ceuvres de Balthus, ses li-
mites ténues entre |'érotisme et I'intimité. Vuillard me trans-
porte par son sens de la décoration ... Ce n'est pas vraiment

contemporain ... (-: »

Y.V. « Ce queje trouve trés intéressant dﬂ}’lS votre ceuvre quevous dé-

1

veloppez depuis un quart de siécle, ce sont les éléments constants
d'humour, d'un rapport étroit avec l'ordinaire, votre capacité i
imaginer des récits. Mais ce qui me parait primordial, c'est que
vos euvres ne lassent pas le regard méme si l'on les coroie quo-
tidiennement. Elles provoquent le sourire, bonne humeur et en
méme temps ne cessent d'interroger le regard. C'est-a-dire, elles
traversent le temps sans entrave, bien au contraire, le temps
les bonifie, ce qui n'est pas donné a rous les artistes contempo-
rains, chez qui les limites aussi bien formeles que des contenns
deviennent rapidement évidentes. C'est probablement la rémi-
niscence de votre intérét pour la peinture de XVII siécle en Hol-
lande qui a transformé le véle de la création artistique, car tout
un chacun s'effor¢ait de sentourer « d'eunvres de lesprit » et
dans lesquelles la notion espace-temps était primordiale. Et par
aillenrs, votre choix éclectique dans la création du XX  siécle,
et bien siir, non exhaustif (ce qui en réalité nécessiterait un bon
nombre de pages), témoigne de votre penchant vers les eunvres
avec lesquelles on aimerait vivre. Le lien qui se noue entre le
regardeur et votre tableau est, peut-on dire, intime car son at-
mosphére trouve un écho dans chaque regard, qu'il soit prolongé

ou furtif- Les formats de vos wuvres des petits aux plus impo-

M.V.

sants accentuent ce rapport intime qui est de cefaz't en constante
évolution. C'est-a-dire, on ne :'ennuiejﬂmai:pﬂrmi vos euvres,
ce sont des amis et compagnons silencieux et précienx de tous
les jours. Nous sommes an début d'une nouvelle année, alors je
suis évidemment curieuse de connaitre vos projets d'avenir, en

quelques mots ... »

« Dans l'immédiat, je suis retourné vers le dessin. Je me
délecte de la rapidité de ce médium pour communiquer. On
n'attend pas des heures pour que la sous-couche seche, ou des
vernis, etc.! Et le nombre impressionnant des nuances selon
la dureté des crayons ! Et puis, je plonge plus profondément
dans les gravures lacérées. Les dernieres épreuves sont tel-
lement découpées qu'elles tiennent A peine — j'y ai fait deux
mille ouvertures. Mais je suis quand méme peintre, alors je ne
renie pas les pinceaux ni les couleurs. Je travaille en parallele
sur une série de Nus grandeur nature ... C'est finalement un
processus constant de mon travail : j'ceuvre en méme temps
sur plusieurs supports et plusieurs thémes, et & un moment
donné, certains dominent d'autres ; un support et un theme
me repose du second. Mais au bout d'un certain temps, je me
sens orphelin du second alors je reviens vers ce que j'ai aban-
donné. Avec un peu d'exagération, certes, on peut affirmer
que je navigue en travers des genres, dans l'espace entre les
abandons et les retrouvailles. Et, comme il est bien connu que
l'on ne peut pas plonger deux fois dans la méme riviere, ces
retrouvailles ont le charme du déja connu, enrichi par de nou-
veaux rapports et de nouvelles expériences du temps de 1'ab-
sence. J'ai du mal a répondre & un moment donné a la question
a quoi je me consacre. Ce serait prétentieux de répondre « a
tout ». Alors je compléte, A tout ce qui me passe par la téte.

Lart, c'est la liberté, alors je m'en délecte ! »
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chair Malokdo vi, ze anglické slovo chair (kteslo, zidle) odvozuje
sviyj ptivod ze slova cathedral (katedréla) — pti¢emz i v ¢e$tiné méme
slovo katedra, oznaceni pro biskupsky stolec. To souvisi se skute¢nosti,
ze katedréla byvala sidlem mocnych, vlivnych a uctivanych, mistem,
odkud biskup ,piedsedal své diecézi. A nepocitdme-li cirkevni pro-
stfedia triny v kralovskych sinich, v Evropé se vlastné kiesla a zidle az
do doby renesance takika nepouzivaly. Lid¢ seddvali na prostych lavi-
cich, na truhldch &ijen tak nazemi. TakzZe i kdyZ ndm dnes zidle ptipa-
d4 jako zcela tuctové véc, po celd staleti piedstavovala symbol tiedni
moci a zaji$tovat pro kazdého samostatné misto k sezeni se povazovalo
nejen za rozhazovacng, ale za zcela zbytedné.

Podivejme se tedy znovu na fotorealistické obrazy zidli Martina Ve-
liska. Co znamenaji? Nen{ ndhodou, Ze pravé béhem renesance — mi-
mochodem také éry rozkvétu portréeni malby — se zidle a kiesla staly
béznéj$i soucdsti zivota. Tato doba zrodila samotny pojem individua-
lity. Zidle tudiz neni pouhym bezobsazné viednim ptedmétem, jak by
se mohlo zdat, ale nositelem informace o tom, jak rozdilné¢ vnimédme
jednotlivé lidi; ne jako bezejmenny dav usazeny v tésnych fadach jako
na stadionu, ale jako samostatné a odli$né osobnosti — stejné jako je od-
lisnd ikazdd jednotlivd Zidle. Kazd4 Zidle je portrétem osobitosti: Svétle
hnédé ¢alounéni seddku a opéradla objimé ladny ¢erny rdm. Tuto ne-
tradi¢ni zidli jako by si v sedmdesatych letech né¢kdo objednal do statni-
ho ttadu. Mozn4 ji postavil do vestibulu knihovny, hned vedle okrasné
rostliny ve velkém kvétinddi. Prosty bily dievény kousek nédbytku, kee-
ry stravil celd desetileti v té samé kuchyni nasdvdnim veskerych pachi
i koufe. Nyni to ve opét vydechuje dirkami po tiiskdch a svou kich-

kosti vzbuzuje dojem veterdna, ktery piezil bitvu se samotnym ¢asem.
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Diky Veliskovu neskute¢né zruénému ztvdrnéni funguji portréty
téchto zidli jako velmi detailni vypovéd o celém jejich Zivoté. Navazuji
tim na tradici az tzkostlivé piesnych maleb piepychové vybavenych
komnat z18. stoleti, jejichZ u¢elem bylo vystavovat na odiv vlastnikovo
bohatstvi a dobry vkus — coz se piilis nelisilo od prapivodniho uéelu
kiesel -, ale také, jest¢ dlouho pied objevem fotografie, zaznamendvat
pro budouci pokoleni podobu ozdobnych styli a slohtl. Z bledémod-
ré pohovky na jednom z Veliskovych obrazi se viak umélé ¢alounéni
odlupuje jako odumfeld kiiZe. Zcela odividné nejde o zobrazeni pres-
tizniho pfedmétu, ale o piibéh toho, jak se véci dlouhym uzivanim
opotiebovavaji a ni¢i. Na tak bandlni stifpek minulosti oby¢ejného
kusu nébytku by v dobé¢ rozkvétu maleb nakladnych interiérii stézi
né¢kdo mrhal platnem a barvami.

Koncem 19. stoleti se v$ak i tento styl posunul od svého dirazu na
dokumentdrnost k né¢emu mnohem nepostizitelnéj$imu. Napii-
klad ¢asto prézdné a odtazité pusobici interiéry na malbach Vilhel-
ma Hammersheie podtrhuje existencidlni zasmusilost, kterd se velmi
podoba zdduméivosti dila Martina Veliska; osamocené stojici naby-
tek hovoti o hluboké zivotni osamélosti. Dal$im spole¢nym znakem
- pfinejmens$im v ptipad¢ nékterych Hammershoiovych maleb - je
vytrzeni Veliskovych Zidli z jakéhokoliv kontextu, jako by $lo teprve
o jejich ndvrh, jako by jesté nespattily svétlo svéta a ¢ekaly, az budou
vyrobeny. Tim v jeho dile ptibyva dal$i skryty vyznam. Uz nejde jen
o to, co pfedstavuje samotn4 zidle, ale i 0 vyznam samotného jejitho

zpodobnéni.

Kristian Vistrup Madsen, Londyn, 2018
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zidle DOX (Leos Vélka), 2018, olej na pldtné, 145 X 113 cm zidle SAND (Adolf Seidl), 2017, olej na platné, 145 X 113 cm
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zidle LUSTIG (Arnost Lustig), 2021, olej na platné, 145 X 113 cm zidle ARMUT (Franti$ek Chudoba), 2019, olej na pldtné, 145 x 113 cm

18 19




zidle STREIFEN (Viclav Havel), 2019, olej na pldtné, 145 X 113 cm zidle KLAPP (Marta Vanéurova), 2019, olej na platné, 145 X 113 cm




Lavicka, 2019, olej na plétné, 95 X 160 cm




12 zidli¢ek, 2021, akryl a synteticky lak na

pltné, 212 X 260 cm




Kieslo I., 2015, akrylové fixy na platné, 95 X 135 cm Kfeslo II., 2015, akrylové fixy na platné, 95 X 135 cm
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Kfeslo III., 2017, akrylové fixy na plétné, 95 X 135 cm Kfeslo IV., 2017, akrylové fixy na pldtné, 95 x 135 cm




Kfeslo V., 2018, akrylové fixy na plétné, 95 X 135 cm Kieslo VI., 2018, akrylové fixy na pldtné, 95 x 135 cm
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Kfeslo ,,80% 2017, olej na pldtné, vysivka, 115 X 95 cm
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zidle, 2018, objekt (4 ks)
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zidle — stin I. (SCHATTEN L.), 2018 zidle - stin II. (SCHATTENIL.), 2021
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Misto pro 7 zidli, 2019, instalace
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canapé Z Veliskovych obrazi pohovek vyzatuje zvldseni klid.
A jak by vlastné ne! Vzdyt ¢eské podstatné jméno pobovka je odvo-
zeno od slovesa pohovét si, které vzniklo z hovét, coz je slovo, které
mé dnes sice vice vyznamil, av§ak ten pivodni byl ,,zachovavat klid“.
A na pohovce si vskutku hovime, tedy v klidu polehdvame. A Velis-
kovy pohovky opravdu zachovévaji klid. Cas se zastavil. Nic nechva-
td. Ve je v klidu.

Ostatni pojmenovani kusu nabytku, ktery nam slouzi k odpocinku, at
uz v sedé ¢ivleze, jsou ciziho ptvodu, tedy piejatd. Kanape je synony-
mem k pohovce. Dostalo se nejen k ndm, tedy do éestiny, ale také do ji-
nych jazykt z fectiny. Ponékud prekvapivé je viak spojeno s komdrem.
Tém se v fectiné tikalo konops a lazkém, kterd byla chrianéna proti
témto komarim moskytiérou, pak konopeion. Blizké slovo ke kanapi
piedstavuje gaug, keery se do &etiny dostal ptes angli¢tinu (couche)
z francouzstiny a Gplné pivodné z latiny. Couche je ve francouzstiné
rozkazovaci zpiisob slovesa ,lehat®. Ano, stale jde o nejriiznéjsi luzka,
tedy kus nabytku, na némz mtizeme v klidu spo¢inout. V naprosté vét-
§iné jsou tyto kusy ndbytku ¢alounéné, tedy potazené dekora¢ni ldt-

kou. Mimochodem pojem ,,¢alounéni® se do ¢estiny dostal také z fran-
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couzstiny. Vznikl z ndzvu mésta — Chalons sur Marne - kde se takové
latky vyrabély. Pominime pro ted otomany a vratme se zpét k obrazim.
Jestlize synonyma maji schopnost fici totéz jinak s ur¢itym jemné mo-
delovanym jazykovym a vyznamovym odstinem, tedy nabidnout vyji-
meéné nuance v obecné kategorii, pak stejné tak Martin Velidek skrze
malbu hovoti o tomtéZ (dejme tomu o kanapi), a ptece pokazdé jinak.
Kanape je pro néj synonymem variaci, vizudlnich moznosti. Je to svi-
chované¢ individualizovana vypovéd o klidu a spocinuti. A pak také
o vizuélni kvalité. O kombinaci barev, materidld, povrchi, strukeur.
Jsou to obrazy stejnou mérou realistické jako dekorativni. Doslovné
i dostate¢né volné. Obecné i individudlni.

7 M

Sedacka, kanape, gau¢ ¢ pohovka jsou piirozenou soucdsti nasich in-
teriérii. Obrazy sedacek, kanapi, gau¢t ¢i pohovek mifi tamtéz. Tedy
do interiéru. U Veliskovych obrazii hrozi, ze se konfrontuji samy se se-
bou. Tedy redlny pfedmét s obrazem. S obrazem sedac¢ky nad sedackou
mize vzniknout dichotomni pocit ne nepodobny tivahdm o synony-
mech, keerymi jsme zacali. Konfrontace té¢hoz s timtéz mit{ k magri-
tteovskym otdzkdm. A sice co je to kanape, co je obraz kanape a co je

nase pfedstava o kanapi?
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Sedacka GINA, 2015, multiplicitni obraz (3dilny), olej na platng,

114 X 42 cm a 114 X 136 cm, dfevény segment, 9 X 136 cm Sedacka KISSEN, 2014, olej na pldtné, 115 X 160 cm
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Sedacka IKEA, 2018, olej na pldtné, 120 X 155 cm
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Pohovka, 2015, akrylové fixy na pldtné, 150 X 100 cm
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Sedacka LEINEN, 2018, olej na platné, 135 X 195 cm
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Sedacka FIEBER, 2015, olej na pldtné, 97 X 166 cm Sedacka STREIFEN, 2021, olej na plitné, 100 x 150 cm
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dialog Slovo dialog pochézi z fedtiny a oznatuje rozmlouvani &
rozvazovéni. V bézném slova smyslu jde o rozhovor dvou subjek-
td, ktery vede ¢i spiSe muze vést k nalezeni spole¢ného stanoviska,
smyslu ¢i pravdy. Jde tedy o stfetdvani ndzora. Dilezity je pfitom
fakt, aby se oba subjekty v dialogu respektovaly a vztah ,jé-ty” byl
v odvaze a ochoté nechat si svlij ndzor zpochybnit vyvazeny. Jed-
nostranné stanovisko se s ndzorem druhého konfrontuje a v ko-
ne¢ném dusledku se vypovéd o svété objektivizuje. Filozof Martin
Buber vidél v dialogu vyjadieni vztahu.

Dialog charakterizuje piistup ¢lovéka ke skute¢nosti. Dialog je
tvardi princip. V buberovském slova smyslu je pro Veliska vztah
dvou realit (malované a ,skute¢né*- predmétné) vztahem ,ja-ty",

nikoliv vztahem ,ji-ono“. Nejde o podiizenost jednoho svéta dru-
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hému, ale o respektovani specifik kazdé¢ho ze zucastnénych svéta
pti védomi jejich spole¢nych kvalit. Souznivani a splyvdni s védo-
mim jedine¢nosti a nezaménitelnosti. Toto je malba skute¢ného
pfedmétu a toto je skute¢ny pfedmét, fikd ndm Velisek. A soucas-
né sdéluje, ze stoje tvaii v tvaf jejich spojeni — uméleckému dilu
(tedy ve spojen{ obou — malby a pfedmétu), nenf mezi nimi rozdil.
Oba participuji na obecné (,velké®) realité. Oba jsou skuteéné, jak-
koliv kazdy po svém. Jejich spole¢nd skute¢nost je ale vzdy silngjsi.
Je to vztah mezi my$lenim a vidénim. Anebo Iépe dialog mezi my-
Slenim a vidénim. Jestlize v roviné vidéni mize soupefit malba
s ptedmétem a naopak, pak v roviné mysleni jsou si rovny. Zde jsou
totiz oba smyslové vnimanou realitou. Oba jsou stejné redlné. Ob-

raz i Pfedmét.
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Kuchyné, 2021, olej na pldtné, 115 X 130 cm, olej na dfevéné desce, 45 X 35 cm,

olej na dfevéné desce, 18 x 22,5 cm, objekt, 170 X 65 cm
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Zidli¢ka L. (horizontalni piesahovini), 2020,

Zidlicka II. (vertikdlni piesahovdni), 2020, ole¢j na platné, 175 X 90 cm olej na platné, 9o x 175 cm
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4 Kiesilko NEUSTADT, 2015, multiplicitni obraz (3dilny), olej na platné,

105 X 42 cm a 105 X 115 cm, dfevény fragment

<« Kiesilko GELB, 2018, olej na plétné, 170 X 100 cm, objekt 71 X 39 X 2. ecm
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Kfeslo FREIHEIT, 2021, olej na platné, 147 X 119 cm
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retro Je-li néco retro, pak to méd vztah k minulosti. Pfitom je dobré
si uvédomit, Ze jisty vztah k minulosti méd kazdy z nés. Budoucnost
se stavé piitomnosti a pfitomnost posléze minulosti. Nase védomi je
pojitkem mezi témito ¢asy (stavy) a umoziiuje nim v tomto plynuti
vnimat urditou jednotu naseho ja. A dovedeme se podivat zpatky.
Ohlédnuti nés ¢asto nuti k pométovani. Porovnavani toho, co bylo,
s tim, co je. T kdyZz ob¢as jen tak spo¢ineme v mysli v uplynulém. Tehdy
zahlédneme minulé obrazy.

Veliskova retrospekce (pohled na minulost) ma jisty narativni charak-
ter. Je tedy do jisté miry také retrodikef (vyrok o minulych udélostech).
Nejde totiz jen o pohled, ale také o vypravény piibéh. Retro ndbytek
je kulisou pro d¢j, ktery malif vice ¢i méné naznacuje. Prostiednictvim
omselych pohovek, ktesel, stolt, Zidli a hracek, otlu¢enych nekonéici
hrou, se autor vraci do svéta zddnlivé bezstarostného a souasné plného
intenzivnich pocittl. Do détstvi. Détska fantazie déva na prvni pohled
klidnym scéndm zvl4$tni, magickou ptichut. Ptes hickovanou zéclonu
sviti zatijové slunce do mistnosti na stary gau¢, kredenc, plotnu. Kuchy-
ni objimé cihlové ¢ervené, proslapané linoleum. Ticho kréji unavené
tikdni hodin. Zavés s drobnym vzorkem na aluminiové ty¢i schovava

tajemstvi. Zidle s vybledlym zelenym piehozem ¢ek4 na svou slavnostni
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piilezitost. Babicka podtimuje nad kiizovkou a podvecer hlida plySovy
medvidek. Po dédovi, po tatovi, po stryci. A hlavné potichu...

Na prvnich obrazech, v nichz se VeliSck vraci zpét v ¢ase, figuruje po-
stava plySového medvidka. Je jedinou ,,postavou” jinak liduprazdnych
prostort na obrazech. To mu d4vé naléhavost. Je opustény? Nebo ztra-
ceny? Skrze plySovou hracku si v§ak Velisek klade mnohem vaznéjsi
otdzku: opoustime svou minulost, nebo ji ztrdcime? Je to védomy ¢i
nevédomy ake?

Velisktav malitsky projev je v prvnich pracich expresivngjsi, dé¢j exci-
tovany. Postupné se viak vie zklidfiuje. Dynamika tahi $tétcem i ba-
revnost se tlumi. Posléze medvidek mizi (moznd tak, jak s ¢asem, tedy
dospélosti, mizi z nagcho pokoje, Zivota i védomi) a interiér mistnosti
zlstédvd zcela prazdny. Jako by se nejenom déj, ale spolu s nim logicky
i ¢as, zastavil. Jenze je to jen iluze, ¢as plyne dal. Nestoji a ne¢ekd. Jeho
obraz bledne. Postupné se ztrdci. Snad proto mluvime o ztraceném
¢ase, kam se ale Ize v mysli alespoii podivat zpét. Ohlédnout se. Nelze
uz sice nikdy byt znovu zt¢astnénym, ale Ize byt znovu a znovu divé-

kem. Tedy pokud mdme pamét. Nebo fantazii?

Yari Vaniscotte
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Méda Béda, 1999, olej na platné, 115 X 160 cm Béda Méda, 1999, olej na platné, 125 X 150 cm
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Medvéd v pokoji (Nech medvéda na pokoji) 1., 2007, kombinovana Medvéd v pokoji (Nech medvéda na pokoji) II., 2008,

technika, 55 X 75 cm kombinovan4 technika, 55 x 75 cm
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Loznice I., 2009, olej na plétné, 114 X 156 cm, soukromd sbirka, Praha Loznice II., 2010, olej na pldtné, 114 X 156 cm
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Obyvék I1., 2015, olej na platné, 130 X 170 cm
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Obyvék 1., 2015, olej na plétné, 130 X 160 cm
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Stil 1., 2013, olej na dievéné desce, 85 X 115 cm, soukromd sbirka, Praha StalII., 2014, olej na pldtné, 171 X 116 cm
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Stal III., 2015, olej na plaené, 105 X 150 cm Stal IV., 2015, olej na plaené, 105 X 150 cm
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Kredenc, 2012, olej na pldtné, 115 X 160 cm
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V kuchyni, 2017, olej na pldtné, 95 x 130 cm

81

Zed, 2010, olej na plitné, 75 x 110 cm
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Kieslo ROSA, 2014, olej na platné, 130 x 160 cm Kieslo GRAU, 2014, olej na platné, 125 X 165 cm
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CoupleI., 2020, olej na pldtné, 33 X 48 cm
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CoupleII., 2020, olej na plétné, 33 X 42 cm
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Couple III., 2020, olej na plétné, 33 X 45 cm
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Fijen Martin Velidek je konceptudlné uvazujici malit. Podmiitu-
je tvorbu myslenkou, fyziologicky propojuje konceptudlni principy
a virtudzné zvladnutou malifskou techniku. Téma ¢asovosti je spolu
s relativizaci pohledu na véc principem Veliskova pohledu na svét. Je
to pro néj ptitom otdzka filosofickd i vytvarnd. Tedy otdzka myslenko-
vého i smyslového uchopent.

Pomijivost a proména jsou také osou jeho ¢asosbérného cyklu ,,Rijcn“.
Jde v ném ojablka systematicky malovand po dobu jednoho mésice. Tti-
cet jeden den, tficet jedno jablko. Malif kazdé¢ho f{jnového dne v zahra-
dézvedlz travy pod stromem jedno jablko, aby je portrétoval a u¢inil tak
vyjimeénym, jedine¢nym, a paradoxné pfes proces odchdzen{ véénym.
Individualni ptistup k individualité jablka povysuje plod na cosi vyji-
meéného, ¢imz bezesporu vzdy kazdy Zivy organismus, byt by to byl z4-
stupce flory, je. Z4dné jablko nentf stejné jako to druhé. Jsou to jedine¢-
nd stvofen{ ptirody, jejichZ tvar, barva atd. sice vykazuji spole¢né rysy,
piece viak maji své specifika, individudlni nuance, jedine¢nosti. Tento
mentdln{ a sou¢asné maliisky ptistup, totiz diiraz na fyziologickou vy-
jime¢nost, jedine¢nost se blizi piistupu portrétisty. Ostatné takto také
muzeme cely cyklus ¢ist — tedy jako portréeni galerii osobnosti — jablek.

Svét se spiSe nez z kategorif sestavé z jednotlivosti. Ke kategoriim do-
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spivime generalizaci a zobecniovanim. Ale Zijeme v jednotlivostech
a mnohosti. Nastésti! Jsme ale schopni je jest¢ dnes vnimat? Nemiii
n4s svét k univerzalni jednoté a obecnosti? Touzime po dokonalosti.
V mnoha smérech. A tak jsou do luxusnich obchodii pro bohaté kli-
enty vybirdna, mimo jiné, jablka idedlné tvarové, barevné, i pokud jde
o velikost podobnd, ne-li téméf totoznd. Zakaznik pak totiz nemust
vahat, které vybrat. Viechna jsou stejné¢ dokonald! Je to ale realita?
Mozna pak totiz lze véhat v jiném sméru, a sice zda jsou tato jablka
opravdu pfirodni, anebo zda jsou to dokonalé plastové vylisky ¢i od-
litky. Ptiroda si vzdy zaklddala na diverzité. A na jisté nedokonalosti.
Ta je znakem Zivouctho. Martin Veli$ek rozhodné neni zdkaznikem
luxusniho obchodu. Také si totiz libuje v rozdilech mezi jablky. Cim
vetsi, tim lep$i. A k tomu je idedlni ¢as, kdy idedlni stav jablek za¢ind
brat idedlné za své... V Hjnu jiz padanky maji za sebou vielicos, na jed-
notlivych minimalistickych zatisich se vSak neodehrévd pouze zmar.
Malif nekonstatuje jen samotné tleni, ale rozviji divukrsnou $kilu
novych pitekvapivych barev, jimiZz rozehral v plisnich a moniliézich

/

jeho paletu druhy zivot hnijicich plodt podzimu. Hniti plodi Ziti.

Lucie Siklov4, Praha, 2018

91



IR

92




Jablko # 1 (1. fijna), 2015, ol¢j na dievéné desce, 27 x 38 cm Jablko # 2 (2. Fijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 X 38 cm
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Jablko # 13 (13. ijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 X 38 cm Jablko # 28 (28. fijna), 2015, olej na dievéné desce, 27 X 38 cm
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Jablko # 10 (10. Fijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 X 38 cm Jablko # 23 (23. fijna), 2015, olej na dievéné desce, 27 X 38 cm
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Jablko # 5 (s. fijna), 2015, olej na dievéné desce, 27 X 38 cm Jablko # 30 (30. Fijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 X 38 cm
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Jablko # 8 (8. Fijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 X 38 cm Jablko # 12 (12. Fijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 X 38 cm
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Jablko # 17 (17. fijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 X 38 cm Jablko # 21 (21. fijna), 2015, olej na dievéné desce, 27 X 38 cm
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Jablko # 11 (11. fijna), 2015, olej na dievéné desce, 27 X 38 cm Jablko # 22 (22. Fijna), 2015, olej na dfevéné desce, 27 x 38 cm
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Jablko # 27 (27. fijna), 2015, olej na dievéné desce, 27 x 38 cm Jablko # 31 (31. fijna), 2015, olej na dievéné desce, 27 x 38 cm
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still life Zatig jako maliisky Zzdnr nenf uzavienou kapitolou,
atkoliv mé za sebou mnohasetletou historii. Ta za¢ind antickym
malifstvim a poji se s ptibéhem o oklamdnim Parrhasia Zeuxidem
namalovanymi hrozny, respektive Zeuxida Parrhasiem v pfipadé
malované rousky, zdvésu. Ono klamani je diisledkem malifské iluze,
kterd véci ,tiSe stojici“ zachycuje na obraze tak dokonale, Ze je nage
smysly mohou povazovat za skute¢né.

Z4ti$i se plné rozviji v nizozemském malifstvi 17. stoleti. Pravé
k nému se Martin Velisek ¢asto obraci. Jeho inspirace ale nentf jed-
nostrannd. M4 podobu navazovdni na myslenkové procesy Zzdnru
vlastni, podobu transformace obsahu v sémantické roviné, podobu
tvarové ¢i barevné asociace v ,,symbiotickych® dvojicich, konfronta-
ce barevnosti, zvétSeni, vyfezu atp.

Velisek systematicky hledd mista, kam noha (pfesnéji ruka) mali-
fe, ktery se z4ti$i vénoval pfed nim, dosud nevstoupila. Na prvni
pohled se zd4, ze jich neni mnoho, Ze bylo vie fe¢eno. Pravé toto
svazujici paradigma je viak vychodiskem a motivaci pro Velisko-

vo hleddni. Autor si totiz libuje v druhych pohledech. V dialogu
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s jiz fe¢enym. Rad potézkdva vyf¢ena feSeni a vede s nimi pole-
micky rozhovor.

Ze vicho nejvice si Veli$ek zamiloval citrony. Vi o nich hodné. Slo-
vo hodné u néj hranidi s posedlosti. Ostatné o nich napsal dvouset-
strankovou disertaci (D¢jiny citronu). (Nejen) skrze né hledd rov-
novahu mezi plnym a prézdnym prostorem. Prazdny v jistém smyslu
muze znamenat plny. Plny vyznamd, plny ve své naléhavosti. Je to
hleddni hranice ,Vanitas®, typem z4tisi, v némz je prdzdnota synony-
mem marnosti, prchavosti a nicotnosti existence.

V kone¢nych disledcich pracuje Velisek s vlastni dvacetiletou zkuge-
nosti. Nizozemska barokni vychodiska integroval latentné do svého
uvazovani o zatisi jako takovém. Odkazuje se k nim tedy i nepfimo,
skrze vnitini principy. Rozviji obsah i formu. Vraci se znovu a znovu
na zacdtek, hledd v minulosti, aby legitimizoval své snazeni v pii-
tomnosti a vytvofil prostor pro feSeni budouci. Redeni, kterd by méla

paradoxné piekrodit tuto linedrni kauzalitu.

Yari Vaniscotte, Pafiz, 2012
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Z4tisi # s (still lifes), 2009, olej na plétné, 20 ks 30 x 30 cm Zatidi # 6 (prelozené z4tidi), 2009, olej na platné, 152 x 88 cm (8. 22), soukromd sbirka Berlin
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Z4tisi # 11 (vertikdlni z4atisi), 2012, olej na pldtné, 15 X 195 cm
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Z4tisi s kobercem, 2011, olej na platné, 100 X 140em + akryl na pldtné 100 x 140 ¢m, soukromé sbirka, Mnichov
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Z4tisi # 1 (lic-rub-lic), 2007, olej na plétné, 100 X 55 cm (20 X 55 cm, 60 X 55 €M, 20 X 55 M) Z4tisi bez citronu I1., 2008, olej na plétné, 95 X 112 cm
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Citron L., 2003, olej a akryl na plétné, 115 x 145 cm, v majetku MZV, Cerninsky palic, Praha Citron IL., 2013, olej a akryl na pltné, 120 X 145 cm, v majetku MZV, Cerninsky paldc, Praha
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Kvétinové zatisi, 2011, olej a akryl na pldtné, 170 X 120 ¢m, soukroma sbirka, Viden Z4tisi s ¢inskym porceldnem, 2014, olej a akryl na pldtné, 155 X 110 cm
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Jablka, 2006, olej na platné, 110 X 140 cm, v majetku MZV, Washington, USA Pomerande, 2006, olej na platné, 74 X 74 cm, v majetku MZV, Washington, USA
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Hrusky, 2006, olej na pldtné, 101 X 123 cm, v majetku MZV, Washington, USA Tie$né, 2006, olej na plitné, 74 X 74 cm, v majetku MZV, Washington, USA
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Levitujici citron, 2003, olej na dfevéné desce, 115 X 86 cm, v majetku MZV, Ottava, Kanada Koblihy, 2003, olej na dievéné desce, 115 X 86 ¢m, soukroma sbirka, Praha
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Okurka, 2015, olej na platné, 2 ks 85 x 55 cm, 2 ks objekty @ 6 cm, 3 cm
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Kofenové zelenina, 2013, olej a akryl na platné, 100 x 27 cm, 19 ks objekrtii, délka 4-15,5 cm, soukroma sbirka, Praha
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Z cyklu ,dvojice™:

Mrazen4 zelenina, 2003, olej na dievéné desce, 115 X 68 cm, soukromd sbirka, Praha Jablka, 2007, olej a akryl na platné, so x 25 cm
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Diptych ,Caj s Citronem*: Diptych ,,Caj s Citronem*:

Caj, 2002, olej na plicné, 157 X 109 cm Citron, 2002, ole¢j na platné, 157 X 109 cm
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Z4tisi s polévkou 1., 2002, kombinovand technika, 39 x 21 cm, soukroma sbirka, Praha Z4tisi s polévkou Il 2014, kombinovand technika, s8 X 44 cm, soukromd sbirka, Praha




Z4tisi vaspiku, 2002, kombinovand technika, 39 x 21 cm, soukroma sbirka, Praha Z4tisi s okurkami, 2002, kombinovana technika, 39 x 21 cm, soukroma sbirka, Praha
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Z cyklu ,obéd z IKEA™: Z cyklu ,obéd z IKEA™:
Polévka, 2013, akryl na kartonu, sitotisk na plastové folii,

Vepio-knedlo-zelo, 2013, akryl na kartonu, sitotisk na plastové félii,
100 X 70 cm 100 X 70 cm

144 145




Hrnek # 1-4, 2014, suchy pastel, pigment a grafit na ubrousku, 33 x 33 cm (kazdy)
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lampy Svétlo je predpokladem Zivota. A samoziejmé také ptredpo-
kladem vzniku a vnimdni vytvarného uméni. Ale maze byt také jeho
inspiraci a ustfednim ndmétem. V tomto piipadé se vedle denniho,
ptirozeného svétla posouvame také k tomu umélému. Lze s nim totiz
sndze manipulovat, lze ho sndze ovladat. A to i pokud jde o obsah
sdéleni ¢i specifickou formu. Nokturnélia, no¢ni zati${ osvétlend
svickou, jsou specifickym druhem z4tisi, etablovanym v Nizozemi,
ale také severnim Némecku v 17. stoleti. Vzpomenme napiiklad na
Georga Flegela, malife s ¢eskymi kofeny, a fadu jeho obrazti. Obraz
svicky se viak z uméni se 17. stoletim neztrdci. Napiiklad némecky
malit Gerhard Richter se v 8o.letech 20. stoleti vénoval tématu svié-
ky opakované. Zatisi se svickou maji svou jedine¢nou intimni atmo-
sféru. Maji tajemstvi. A také jakysi hlubsi smysl.

Svétlo bylo odjakziva spojované s teplem, bezpe¢im, rodinnym kr-
bem. Stélo proti tm¢, strachu a nevédomosti. Zdroj svétla se vsak

v y

s ¢asem méni. Od otevieného ohné pfes nejriiznéjsi pochodné a lou-
e ¢i kahany doslo lidstvo ke svickdm. Jestli je typickym zdrojem
svétla baroknich nokturndlif pravé svicka a Gerhard Richter na nl
svym vécnym konstatovdnim navazuje, jde Martin VeliSek v case,
a tedy i technologii d4l. Pracuje na obraze se zdrojem svétla, jez je
vlastni 20. (i 21.) stoleti, totiZ se zirovkou. Vécnost tedy dostdvé na-
vic technicky rozmér. Vécny a technicky vSak nutné neznamend stu-
deny. Zejména tehdy, kdyz zdrovka sviti. Teplo vSak v tomto ptipadé

neznamend jen to Celsiovou ¢i Kelvinovou stupnici méfitelné, ale
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také, a vlastné pfedevsim, to lidské. Z4rovka nad stolem, u néhoz se
schézi rodina, pratelé, tedy ti, které svétlo i vztahy poji.

Zérovka je umély zdroj svétla. Je to jednoduché zatizeni slouzici
k pteméné elekerické energie na svétlo. Tenkym wolframovym vo-
ditem protéka proud a zahtiva ho. Zarovka pak z4t{. Podle novodo-
bych vyzkumi sestrojilo Zdrovku nezévisle na sobé asi 20 védctt jesté
pied Edisonem. Kazdopddné Edison byl prvni, kdo si ji nechal v roce
1879patentovat. Prvni zdrovka byla rozsvicena v témze roce 21. ffjna
asvitila 40 hodin! Na svétové vystavé v Patizi v roce 1881 uz svitilY
zarovky takové, jak je zname dnes, tedy s normovanou $roubovaci
patici E 27. Lze tedy Fici, Ze si svitime na svét 140 let. A bereme to
dost mozna jako samoziejmost. Zarovka je dnes véci kazdodenni,
banalni. Pokud se ale nestane ndémétem pro obraz.

Pomér svétla (¢i jeho zdroje) a tmy mé sviij vyznam. Uprostied tmy
se leskne sklo Zérovky s vnitini kresbou zhavici spirdly a sklenéné
konstrukce. Porcelinové objimka a modro-hnédy drat.

Realitou dila je nejen ¢itelny ndmét, ale také obtizné &itelny svét
vnittnich pohnutek, dobovy (zivotni) a kulturni kontext. Vécné
konstatovani je na rozdil od emoci a vnitiniho pnuti sndze ¢itelné.
Ptesto neni jedinou zprévou o vidéném. V Zdrovce je svym zptiso-
bem skryta minulost ¢lovéka. Oheil v praveké jeskyni, pochoden
na zdi stiedovékého domu, petrolejovd lampa i svicka na dfevéném
stole... Jsou v ni skryty vSechny ptib¢hy, které se kdy na rozhrani

svétla a tmy udély.

149



Zirovka (tma), 2020, olej na platné, 111 X 153 cm Zérovka (svétlo), 2020, olej na platné, 111 X 153 cm
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Zérovkal., 2018, olej na dfevéné desce, 28 X 37 cm ZirovkaIl., 2018, olej na dfevéné desce, 28 x 37 cm
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Zérovka I11., 2018, olej na dfevéné desce, 28 x 37 cm Baterka, 2018, olej na dievéné desce, 28 X 37 cm
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mlha Podle definice v meteorologickém slovniku je mlha atmosfé-
ricky aerosol sestévajici z velmi malych vodnich kapi¢ek, ptipadné
drobnych ledovych krystalki rozptylenych ve vzduchu, keery zmensu-
je vodorovnou dohlednost ptizemi pod jeden kilometr. Tato definice
v$ak netikd viibec nic o pocitech, které v nds mlha vyvoléva. JenZe to je
pravé to, co mlha dokonale umi. Totiz vyvoldvat pocity, emoce, néla-
dy. Vétsinou melancholické, zamyslené, tiché. A tak trochu neklidné
a nejisté. Moznd pro tu nejasnost obrazu, pro ty mlhavé obrysy.

Mlhu mdme celkem logicky spojenu s krajinou. Vlastné to z jeji defi-
nice vyplyv4. Na rozdil od mraku, jehoz definice je vlastné identick4,
se totiz mlha dotykd zemského povrchu. Vnimdme ji tedy v souvis-
losti s krajinou, a tedy samoziejmé v exteriéru. Tézko nékde v mist-
nosti mlhu zaZijeme. Za mlhou musime ven. Cialespoii k oknu. Tedy
minimélné pohledem upfenym ven. Krajinu v mlze si vybral za své
téma i malif Martin VeliSck. Podobn¢ jako v jinych tématech rad vy-
prévi a sou¢asné trochu zaml¢uje. Mlha je pro tento zpiisob vytvar-
né komunikace, zd4 se, idedlni. Krajina v mlze je ¢dste¢né viditelnd
a ¢dste¢né neviditelnd. Objevuje se, nebo ztréci?

Mlha neodhaluje nagemu zraku v$e. Neumoznuje ndm vidét vie jas-

né aztetelng, ale soucasné neni tplné skoupd na zrakovou informaci
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(jako naptiklad tma) a nechdvé nds obraz ptece jen tusit. Leccos zi-
stavd jen v ndznaku. Zalezi na tom, jak hustd takovd mlha je. Tato
skrytost, to svym zvld$tnim zpiisobem nevyicené, je prostorem pro
nasi fantazii. A je zdrojem jistého tajemstvi.

Mlha je zptisobem rozosttent, které sjednocuje. Tlumi rozdily a vy-
vazuje podstatné a nepodstatné. Vie, co vidime (respektive nevidi-
me), stavi do jedné vyznamové roviny. Nic nenf vice ale ani méné
dulezité. Viechno ma stejnou vahu. V mlze neni Zddné misto v na-
$em zorném poli dokonale zaostfené, na nic tim paddem neni oko
upozorfiovano, vie je tak stejné podstatné, ancbo lépe vlastné stejné
nepodstatné. Pocit vzdalenosti a umisténi v prostoru se relativizuje
a znejasnuje. Do mlhavého obrazu se vice a sndze propaddme. Jako
by si nds vtahoval do sebe. Mlha nés piekracuje a objima. A mlha nds
spojuje. S krajinou jsme diky mlze mékee, ale jisté spojeni.

V nizinédch je primérny pocet dni s mlhou asi so az 70 za rok. Na
hordch ptirozené vyssi. Tradi¢nim obdobim pro mlhy je u nds ob-
dobi od tijna do prosince. S Veliskovymi obrazy v§ak mlha piekra-
¢uje tyto parametry a stdva se soucdsti naSeho zivota doslova kazdy
den, bez ohledu na teplotu povrchu zemé, vzduchu i bez ohledu na

rosny bod.
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Velka mlha I., 2017, olej na dievéné desce, 65 X 125 cm Velkd mlha IL., 2017, olej na dfevéné desce, 65 X 125 cm
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Dvojitd mlha I., 2018, olej na desce, plexisklo, so x 70 cm Dvojitd mlha II., 2018, olej na desce, plexisklo, so x 70 cm
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Dvojitd mlha III., 2018, olej na desce, plexisklo, so x 70 cm
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Rijnové mlha, 2020, olej na plitné, 100 x 145 cm Listopadova mlha, 2020, olej na platné, 100 X 145 cm
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Krajinny vyfez L., 2019, olej na dfevéné desce, 120 X 175 cm,

olej na plaeng, ss x 18 cm
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Krajinny vyfez II., 2020, olej na dievéné desce, 120 X 175 cm,

olej na platné, 40 x s5.cm
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akt(ualné) Josef Safaiik napsal kdysi esej, ktery se jmenuje Rubato;
je to tvaha o tom, podle ¢eho se poznd Zivot, a Safatik tik4, ze praveé
podle rubatového rytmu. Srdce je zivé, pokud tepe s drobnymi odchyl-
kami od pravidelného rytmu a pravé proto pisobi naprosto pravidel-
ny rytmus stroje zcela nepfirozenym a nezivym dojmem — do té miry,
ze jeho zvuk snad uz ani nevnimame jako rytmus.

Zném Martina Veli$ka a jeho obrazy dlouho a takto néjak jsem si
vzdycky vysvétloval jeho tvorbu. Koriguje ptili§ dokonalé, ale ne
proto, aby opravoval ¢i napravoval, anebo snad dokonce mafil, ny-
brz proto, aby dokonalému vracel Zivot. Hledd znaky Zivota tam, kde
bychom je nehledali, protoze jsme az ptili§ uhranuti mechanickym
perfekcionismem a ideami, hledd znaky zivota v ,nedokonalostech®.
A kdyZ nejsou na prvni pohled patrné, objevuje je. Jako by ndm viem
ptitom kladl otdzku, na které nevyhnutelné ztroskotdme: je Zivot
dokonaly, anebo je nedokonaly? Kdyby bylo télo dokonalé, nebylo by

to télo, ale stroj. Jenze télo zije, zatimco stroj nikoli; sebemen3i chyba
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stroj bezpe¢né zlikviduje, zatimco Zivot Zije z toho, Ze nedokonalosti,
trhliny ¢ nepevnosti jsou materidlem jeho tvofivosti.

O tom, co je strojovym nebo geometrickym zptsobem perfekeni,
se totiz ani nedd Fici, je-li mrevé & Zivé; takto miizeme mluvit jen
o tom, co se narodilo, Zije a protoze Zije, je ohrozeno zmarem. To by
ale bylo zbyte¢né patetické, a tomu se Martin Veli$ek vyhybd, postaci
mu drobny kaz, modfina, nepatrné vychyleni z pravidelnosti. Lidsky
svét je ¢asto moznd az piilis lidsky, aviak boule, jizvy a modtiny jako
by ndm ptipominaly, Ze nejgenidlnéjsi schopnost ¢lovéka je uméni
padat a zase se zvednout, zakopnout a zase ziskat rovnovahu. Je slo-
zité to ukdzat, ale Martin Veli$ek md jednoduché feSenf: nachdzi
kiehkost, naznacuje zranitelnost, to vie v§ak v intimité maximalni
blizkosti, kterd nikdy nepfestane byt délkou. To proto, ze jeho obra-

zy jsou rovnomocninou pohlazent.

Miroslav Petti¢ek, Praha, 2009
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Adéla, 2017, olej na desce, 59 X 46 cm, sametovy rdm, 182 X 141 cm
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Pavla, 1997, olej na plétné, 130 X 160 cm, objekt, 21,2 X 16,2 X 2,5 cm
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Gébina, 1999, olej na pldtné, 130 X 160 ¢m, objekt, 17,3 X 14,8 X 14,8 cm
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Veronika, 2000, olej na platné, 130 x 160 cm, objekt, 9 x 18 X 10 cm,

soukroma sbirka, Praha
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Dominika, 2015, olej na plitné, 130 X 160 cm, objekt 20 X 30 X 5,5 cm
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Karolina, 2008, olej na pldtné, 145 x 160 cm, bild zéfivka 160 cm,

sbirka Feiglgallery, Praha
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Patricie, 2012, ole¢j na pldtné, 130 X 160 cma 130 X 34 cm

184




Daniela, 2017, olej na platné, 130 X 160 cm
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Alena, 2017, olej na platné, 160 X 125 cm
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Renata, 2016, olej na dievéné desce, 75 X 160 em a ldtka na rdmu ss X 160 cm
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Magdalena, 2015, olej na platné, 130 x 160 cm, fialové puncochy
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Ivana, 2018, olej na dfevéné desce, 160 X 76 cm
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Aja, 2017, olej na dievéné desce, 104 X 155 cm
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KarolinaII., 2020, olej na dievéné desce, 95 x 158 cm
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Pravé mezi nepravymi, 2017, olej na dievéné desce, 19 X 19 cm,

29 fotografif a 19 x 19 cm
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Stojici akt — transverzalni antropometrie podle Yvese Kleina,
) P p

zdznam akce 12. 10. 2017
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darw-in V dile Martina Veli$ka zaujimaji zvitata délezité misto.
Autortv vztah ke zvifatim neni nahodily: at uz se zvitata Zijici v 4z-
kém vztahu s ¢lovekem (kocky, psi, ptdci, mouchy) vraceji pravidelné,
nebo se objevi ojedinéle, jednou ¢i dvakrat. Pro viechna je viak spole¢-
nd jedna véc — odkazuje se na né v historii uméni.

Velisek je stoupencem teorie Charlese Darwina o vyvoji Zivo¢isnych
druh, jejiz soucdsti je i clovék a kterd vychdzi z principu spole¢ného
piedka pro viechny zivocisné druhy. V jistém slova smyslu se ¢lovek
a zvife plavi na téze lodi. Umélec vykutélené ptipomind Darwino-
vy plavby po jizni polokouli a jeho cesty do Jizni Ameriky, Afriky
a Austrdlie. Zd4 se, ze neni ndhodou, Ze jeho lod dokonce nesla jmé-
no jedné psi rasy, Beagle. Interpretuje a transformuje darwinovskd
paradigmata v sérii maleb, kreseb ¢i instalaci, které vypravéji smys-
lenou historii, vychdzejici z malifova pozorovdni. Viechna zvifata,
kterd ptivadi na scénu, prochdzeji sitem jeho lidského pohledu a jeho
vlastnich zku$enosti. Néktera piejimaji lidské vystupovdni, jind stavi
na odiv svoji zvifeci jedine¢nost.

Nejcastéji se VeliSek obraci k domacim zvitatiim, psim akockam. Jsou
to klasické piedlohy pro mnohé umélce od pocdtku veka. V Egypteé
ko¢ka doprovdzi bohyni Bastie, v Recku musela u kazdého chramu
bydlet ko¢i¢i rodina. Mimochodem, arab$tina pojmenovévé kocku
slovem « milau ». Nemluvé o Japonsku ¢i obecné Orientu, kde je to-
muto zvifeti pfisuzovdna velkd moc. Koc¢ka vlastné nikdy neopustila
uméleckou scénu. Ve dvacdtém stoleti, tedy v ndm blizsi dob¢, bychom
ji nagli tfeba na vice nez tiech stovkdch Baltusovych obraza... U Velis-
ka kocka zaujimd misto ¢loveka s eleganci a nonsalanci té, kterd vi, Ze
lidé jsou tam pro ni, ale udrZzuje si svou nezdvislost zvitete, jez tam bylo
DRIVE. Co se psi tyée, ani oni nebyli nikdy umélci opomijeni. Od-
jakziva doprovazeji lidi, bohy, krale. U Veliska si ale jakoby vybojovali
uplnou nezdvislost; tvoii jejich portréty, autonomni figury, které se
divédkovi vemlouvaji samy o sob¢. Z jinych druhi jsou to ptici (kach-

ny, slepice ¢i holubi), stavici se hebkosti svého peti a svoji barevnosti
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do protikladu k fddnimu svétu lidi. Mouchy predstavuji pro Veliska
piedeviim opticky klam, k némuz se odkazuje v parafrazich obrazt
starych mistrit. Jindy viak, osvobozeny od téchto myslenkovych sou-
vislosti, poletuji si prosté Veli$kovy mouchy v marném a détinském
soutézeni s vdznosti vlastni lovéku. A co tci o hlemyzdi, jez se plazi
mokrou trévou a jeho opancétované télo se pokryva rzi? Myslel, ze je
neporazitelny... Trochu stranou zustavaji Krokodyl a Usik. Ten vdéei
za svoji existenci Diirerovi a patii také mezi autorovy parafraze. Kro-
kodyl se naopak zrodil s ni¢im nezatizené, ryze malifské touhy spo-
jit fialovou a zelenou barvu. Velisek pouzil kombinovanou techniku.
Télo plaza je namalovdno ptimo na fialové latce, s odlesky vlastnimi
umélému materidlu, a i jeho priité pracky evokuji ptivodni materi-
4l — plast. Krélik a krokodyl hraji roli v dile Maria Merze Crocodilus
Fibonacci, kde vycpany krokodyl z Nigérie svefepé¢ strazi Fibonaciho
posloupnost. Tato ¢iselna fada, kterd pomohla kfestanskému svétu
pochopit principy arabskych poétd, byla Fibonaccim (1174-1240) sta-
novena na zaklad¢ jeho pozorovdni mnozeni krélika...

Veliek je vituozem obrazové techniky a hleda¢em a vynalezcem no-
vych procesti zobrazeni. At uz jsou jeho modely Zivé, vycpané (opét
spojitost s Darwinem, ktery se béhem svych studii v Edinburgu nauil
vycpavat ptaky) nebo plastové, VeliSek predstavuje velmi Sirokou pa-
letu dovednosti, od obrazovych technik 17. stoleti k materidliim a for-
mélnim vyjidienim nejsouasnéj$im, aby je — samostatné &i spole¢né
- ptedstavil divakovi. Divék se u¢astni defilé ,,druhu®, které muze pii-
pominat pestry privod z Noemovy archy. Zvifeci tematika dovoluje
Veliskovi demonstrovat své pfesvédéenti: kazdy druh stvofeny Stvoti-
telem musi byt podle Genesis zachovén a ochraniovdn. Umélec-stvo-
fitel nad to musi postupovat svobodné, pfijmout své volby a jejich
dtsledky. Ostatné Veli$ek ptipomind, ze Charles Darwin zapocal sva

studia na teologické fakulté v Cambridgi...

Yari Vaniscotte, Pafiz, 2012

205



1w

Krokodyl, 2014, kombinovana technika, viivané ¢4sti, 155 X 110 cm Borci, 2006, olej na plédtné, 120 X 160 cm
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Dlouhosrsty jezevéik, 2003, olej na plétné, 170 X 125 cm Vitéz, 2003, olej na platné, 170 X 120 cm
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Usdk, 2004, olej na pldtné, 170 X 125 cm Maly zévod, 2004, olej na kartonu, 104 X 73 cm
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Kachnicky I., 2008, olej na platné, 56 X 45 cm Kachnicky II., 2008, olej na platné, 175 X 135 cm
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Louzicka, 2014, olej na pldtné, synteticky lak, 150 X 100 cm Stin, 2009, olej na platné, 150 X 100 cm
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Slepicka, 2011, olej na plétné, 120 X 100 cm, 550 vajec, instalace
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Vzhiiru, 2008, olej na HDF desce, 70 X 50 cm Dold, 2009, olej na HDF desce, 70 X 50 cm
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cervena karkulka Martin Velisek je umélec svého druhu: jeho
nové dilo ¢i soubor praci vzdy piekvapi, aniz by to znamenalo, Ze se
vzdaluje od sebe sama. Je to nejspise proto, Ze jeho tvorba se soustiedu-
je na zkoumani ¢i dokonce vytvéfent jinych moznosti — malby, kresby,
grafiky. Anebo, jinak fe¢eno, na vyzkum hranic ur¢itych technik a je-
jich ptekra¢ovéni. Pfitom tyto hranice néjak prekracuje viemi sméry,
tedy i — paradoxné — dovnitf, coz bylo patrné napiiklad na jeho cyklu
Akt(udlné) vystaveném v roce 2008, v némz idedl dokonalosti rozrusu-
je (a takto otevird do vnéjsku) drobny kaz, vie provedeno zcela klasic-
kou technikou. Ale totéz by se dalo Fici i 0 jeho ,druhych pohledech®,
z4tidich a dal3ich. Anebo B#lé etudy: jsou to i nejsou kresby, je to i nent
grafika.

Zkouméni moznosti bézné evokuje spise intelektudlni zaméfeni evir-
ce, ale pro Martina Veliska je mysleni my$lenim tvorbou, tedy cosi
nadto. Lze tomu z&asti ptijit na kloub, v§imneme-li si, jak se v jeho
dilech pravidelné objevuji rtiznd zvitata ¢i zvitdtka: kocka, pes, husa,
zajic, vlk, plySovy medvidek ancbo lochneska. Zvife ¢i zvitdtko je
zvldstni bytost: jsou néjak ¢loveéku blizkd, coz demonstruji plysici,
které ddvdme malym détem ¢asto jeSté difv nez panenky, ptitom jsou

od ¢loveka oddélena absolutnim rozdilem druhu. Tato hranice je sice
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nepickroditelnd, ptitom vsak nerusi blizkost. Coz, jak ukazuje Velis-
ki soubor Cervend Karkulka, je cosi jako skrytd zkratka vztahu mezi
Zivotem a smrti.

Mrtvé zvifata v pefindch — Veliskovym podkladem nenf plétno, nybrz
povle¢eni z dob nasich babicek, véetné tu a tam viditelnych litkovych
knoflikt — jsou na prvni pohled obrazy kruté, ale sou¢asné v nés pro-
bouzeji i jiné pocity: soucit, empatii, litost. Kruty protiklad ndm ote-
viel rozmér intimity: nejsme sice zvifata, a pfesto jsme s nimi. Mdme
je néjak pod ktzi, i kdyz o tom nevime a nedokdzeme ani fici, kde se
tam vzala. Uzdvorkujeme-li pedagogické konvence, jimiz jsou az piili§
¢asto svazoviny pohddky, objevi se cosi jako zasvéceni do zivota, kte-
ré nenf schopen zprostiedkovat zddny ¢lovek, le¢ prave (jesee) zvite.
Nebot otrlost v nds zastfela nasi zranitelnost. Ztracime-li takto svou
lidskost, musime ji potom hledat jinde — v naSem vztahu k vlkam,
ko¢kdm, kaprim, tedy ve vztahu k bytostem, v nichz stle jesté za-
stavé cosi z ¢loveka, a keeré prévé proto se néds svou smrti v kanafasu
dotykaji — at jakkoli ndm vzdalend. Paradox hranice: oddéluje proto,

aby mohla spojit.

Miroslav Petticek, Praha, 2015
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Cervené Karkulka, 2014, olej naloznim pradle, 75 X 80 cma 125 X 160 cm

223




#1, 2014, olej naloznim pradle, 30 X 40 cm #2, 2014, olej naloznim prédle, 71,5 X 86,5 cm
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#3, 2014, olej naloznim prédle, 71 x 80 cm #5, 2014, olej naloznim pradle, 65 x 75,5 cm
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# 6, 2014, olej naloznim prédle, 60,5 X 80,5 cm #7, 2014, olej na loznim pradle, 81 X 90 cm
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# 8, 2014, olej naloznim pradle, 40 x 55 cm #9, 2014, olej naloznim prédle, 40 x 55 cm
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# 10, 2015, akvarel na loznim pradle, 51,5 X 66 cm # 11, 2015, olej na loznim prédle, 30 x 30 cm
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# 12, 2015, kombinovand technika, 40 x 55 cm #13, 2015, akvarel naloznim prédle, 40 X 40 cm

234 235




# 14, 2015, olej na loznim prédle, 22 X 30 cm # 15, 2015, olej na loznim pradle, 40 x 50 cm
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# 17, 2015, kombinovand technika, 80 x 80 cm
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# 16, 2015, kombinovand technika, 8o x 8o cm
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#18, 2015, akvarel na ru¢nim papife, 42 X 58 cm #19, 2015, akvarel na ru¢nim papife, 42 X 58 cm
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druhy pohled Jiz v dob¢ svého studia na Akademii vytvarnych
uméni Martin Veli$ek vybérem profesorti (Bedtich Dlouhy, Jitka
Svobodovi, Milo$§ Sejn, Zdenék Beran) deklaroval sviij umélecky
program, své umélecké krédo. Toto krédo zni: Absolutni prioritou
pro praci v malifském ateliéru je myslenkovy koncept (citujeme
umélce). Zvlaen{ tvrzeni pro malite. A Martin Veliek je ptedeviim
malifem, tak zvanym malifem s naddnim od ptirody. Jména profe-
sortl, kterd jsme uvedli, a pfedevsim sdm citdt, svédél o tom, Ze se
Velisek od za¢dtku zajimal o spojeni malifské a konceptudlni cvorby.
Jeho vystava, kterd byla sou¢dsti disertace, s ndzvem Déjiny citronu
aneb receptura na zdtisi, bravurné ptedvedla, ze koncept a malit-

stvi jsou kompatibilni. Ale Veli$ek se zjevné zajimal i o umélecké

« v,

»transfery” napti¢ obory (volba ateliérii to dosvédéuje) a dokonce
i o ,transfery” napti¢ uméleckymi styly a ¢asem. Velisek prosté od-
mital a stéle odmitd pohybovat se v jediném uméleckém diskurzu,
vyjadfovat se prostfednictvim jen jednoho media, Zit pouze v jedné
umélecké dimenzi. Dobte si totiz uvédomuje, ze jakykoliv disledné

dodrzovany umélecky ndzor se miize stat ¢asem totalitnim, miiZe se
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zménit ve vézenskou celou pro umélce. To plati pro post konceptu-
4lni a post moderni tvorbu stejné jako pro klasické malitsevi. (...)

Velisek ma rdd postmoderni apropriace, citace, kombinace nejriiz-
n&j$ich medif a obort, ale vztahuje k nim svobodné a po svém. Za-
chdzi s nimi feknéme velmi ,bezzdsadove®, takze naptiklad typic-
k4 postmoderni proklamace everything go pro Veliska znamend, Ze
si mize dobfe rozumét s Vermeerem a s van Eyckem, nikoli pouze
s Shery Levine. VeliSek mtiZe bez problému pieskakovat ¢asova pds-
ma, styly, pfejimat a citovat a to ve v jediném obraze nebo instalaci.
Je to proto, Ze svou pozornost soustiedi na praci své vlastni mysli,
dokaze sledovat, reflektovat své tvardi myslenkové pochody a diky
tomu i analyzovat a pouZivat ,duSevni prici“ jinych umélca. (...)
Zabyva se pluralismem v umélecké tvorbé, rovnosti prostorovych
plénd, tvar, barev, ale hlavné rovnosti vyznami, tedy sémantikou
viech slozek uméleckého dila. Rozumi totiz uméleckému dilu jako

mnoziné rovnocennych udalosti a prvki.

Milena Slavicka, Praha, 2014
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Willem Kalf je Veliskovym oblibenym autorem. V citaci jeho Zdzi-
$1 s citronem navézal na ,oZivujici“ tendence v nizozemském z4tisi
17. stoleti. Barokni Holandané krasné celé plody v usili po vétsi bez-
prosttednosti nejprve nakrojili, vino z piivodné plnych sklenic jakoby
upili, ob¢as dokonce sklenice prevrhli. Pozdéji kompozice doplnili
0 hmyz — mouchy & motyly. Velisek v logice ,oZiveni® pokracuje: na-
krojené ovoce ¢i chléb nechdva osychat, okordvat a posléze plesnivét.
A kdy? by byl zapach hniloby nesnesitelny, pfinutil by nds patrné vie

na stole uklidit... To je nejzazsi hranice zatidi. Totiz z4tidi bez z4tii.
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Z4tisi s plesnivym citronem, 1993, olej na plétné, 125 X 150 cm
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Z4tisi bez citronu, 1993, olej na pldtné, 125 X 150 cm
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Cyklus Svlékdni vychizi z pozdné renesanénich portréei. Trojice ob-
razt v zivotn{ velikosti zachycuje Zeny v nddhernych dobovych Satech
v okamziku jejich svlékdni, ve chvili, kterd vlastné po portrétovani
nasledovala. Pivodni historickou informaci, tedy portréty zen po krk
upnutych v Satech, plné oficidlniho a neosobni patosu, nabizi autor
divdkovi jako rekonstrukce — malé barevné fotografie tfi modelek.
V ,kabince® za prihlednym zdvésem je mozné si jednotlivé Saty obléci.
Stejné jako na obrazech se ale zkousejici vlastné vystavuji eventuelnim
pohledtim divaka. Ti pak, voyeuristicky ptihliZejici setkdni obrazu
a snimku v sametovych rdmech, stoji v ¢ase mezi ,pied” a ,,po®, pti-

tomnosti a minulosti.
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vlékani, 1995—2000, instalace: 3 obrazy (olej na platné, 135 X 185 cm), 3 sametové ramy, 3 fotografie, 3 dobové kostymy, 3 promitaci kotouce, bubnovy stereoskop,
Svlék 995 | 3 obrazy (olej na pl 35 X 185 3 y, 3 fotografie, 3 dobové kostymy, 3 k but ¥ st kop.

plastovy zavés, zativky, zvukova smycka
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Prostorova rekonstrukce Vermeerova obrazu Kurtizina (1656) umoz-
fiuje Veliskovi naplnit (marnou) touhu po ndvratu do minulosti.
Fotograficky mapuje zakladni pohledy na ¢tvefici postav za stolem
- zptedu, zezadu, zprava, zleva a seshora. Nakonec si vybird protipdl
Vermeerova pohledu a vytvaii dvoumetrovy obraz ¢tvefice, stojici
k maliti z4dy. Kromé pohledt do obrazu viak existuje v oZiveném ob-
raze i pohled smérem ven z obrazu. Ve fotografiich tak VeliSek nabizi
i pohledy, vidéné o¢ima viech ¢yt zti¢astnénych postav. V dalsi roving
autor pracuje s dichotomii ptedstavovaného obchodniho vztahu. Za
svou sluzbu, reprezentovanou fiadrem (na némz ma vojék polozenu
levou ruku) ziskdvé divka minci (kterou drzi vojék v pravé ruce). Ani
jedno viak divék vlastné nevidi a oboji predstavuje téméf nekoneé-
nou fadu moznosti. Tu Velisek symbolicky zptitomnuje fotografic-
kou sbirkou Zenskych prsou a riiznych dobovych minci (alternativné
dobovych delftskych dlazdic s vyobrazenim vojika). Veliskav vyklad
Kurtizdny neni htitkou, ale obecnym nédvodem, jednou z moznosti,

jak hloubéji vnimat a chdpat vytvarné dilo.
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Kurtizdna, 1996-2000, instalace: obraz (olej na platné, 179 x 187 cm),

fotografie, dlazdice, mince
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Kalfovo Zitisi s citronem parafrézuje VeliSek v prostorové instalaci.
Na obraze — zvétSeném detailu, jakoby doslovné, ptesto viak dosta-
te¢né volné citaci historické malby — nenf cosi v pofddku. Kompozice
se sklenici a citronem je nahnutd. Jako by né¢kdo podlozZil nohy stolu,
na némz z4ti$i spocivd. Ve tak neklidné ,,klouze® k levému okraji sto-
lu a jen vodorovnd hladina vina ve sklenici ndm vraci jistotu, Ze plati
alespon fyzikdlni zakony. Sklonu stolu odpovidd i diisledné zménény
sklon podlahy v celé mistnosti. Divak se tak v celém prostoru musi,
a to nejen o¢ima, neustale ,vyrovnavat® s osmiprocentnim nakloné-

nim.
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Naklonéné z4tisi, 2003, instalace: obraz (olej na pldtné, 125 X 150 cm), zména prostoru — sklon podlahy
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Obraz Eugena Jettela je naladovou no¢ni krajinou, které dominuje

chladné zluty mésic nad vétrnymi mlyny a jeho odraz ve vodni hladi-

né. VeliSek nabizi divékovi prozit atmosféru tohoto krajinného vyfezu

v nékolika nuancich, a to podle vlastni chuti. Drobny led-diodovy své-

telny zdroj, ukryty pod povrchem obrazu, umozZinuje pomoci vypinace

volit pro obraz atmosféru bezmésiéné noci, noci s pilmésicem, a ko-

ne¢né i Jettelav ptivodné uréeny tplnék. Mésic na Veliskové obraze

ubyvé a dortistd tak rychle, jak divék piepina...

Krajina s mésicem, 2010, olej na MDF desce, plexisklo, svételny LED diodovy zdroj, 75,3 X 109,5 cm
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Kvétinové zitisi se zavésem Adriaena van der Spelt (1658) z kategorie
trompe ['oeil — tedy zrakovy klam, uvadi divika v nejistotu, kde zaci-
nd a kon¢i skute¢nost. Hlavnim prvkem tohoto klamani je malovany
z4vés, jakoby poodhrnuty pied stolem s kvétinami. V parafrizi tohoto
obrazu Martin Veli$ek nahrazuje klam zpét realitou. K malovanému
zévésu a konzoli ptipojuje konzoli skute¢nou, na kterou vési skute¢-
ny zdvés, tentokrat (jak jinak) s kytickami. Kvétinové zatidi se razem
ocitd pted dvéma zévésy a divék si kone¢né miize zdvés poodhrnovat
podle libosti! Jen jedno nejde zménit — kvétin se uz nelze zbavit, at
je zévés roztazen &i zatazeny. V instalaci z roku 2013 zkousi umélec
jinou variantu — ptipojuje k malovanému zavésu zdvés skueény s iden-
tickou barvou a materidlem. Napéti mezi redlnym a iluzivnim je tak

jesté umocnéné.
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Kvétinové piekvapenti, 2012, olej na platné, kovova konzola, hacky, zévés, 170 X 120 cm
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Z kvétinového zétisi Rachel Ruysch pouzil umélec ¢dsteéné zvétseny
detail. Olejomalbu nahradil vaje¢nou temperou a zhavou, temnou
barokni barevnost posunul smérem k lehkym, pastelovym ténim.
V téchto barevnych ténech jsou kolmo k obrazové plose do prostoru
vyneseny drobné kvéty (77 kust). Barevnd shoda kvétii s pozadim i je-
jich nepatrné velikost napomahaji tomu, aby se v ¢elnim pohledu kv¢-
tiny ztrdcely v podkladu a byly téméf neviditelné. Pti pohledu z boku
pak naopak z obrazu naplno vystoupi. Vznikla tak pivabna obrazovd

hti¢ka s témeéf rokokovou poetikou.

Napéti v nékolika vyznamovych vrstvach predstavuje objeke Kvézino-
vé zitisi 2. Nékolik mésict sbirané vzorky toaletniho papiru dusledné
s kvétinovym potiskem ¢i razbou, umisténé do dfevéné prosklenné
vitrinky, vytvati vyznamovy protiklad vysokého a nizkého, tedy umé-
ni a hygienické potieby, protiklad viiné kvétin a zdpachu exkrementi,
ale i souznéni a ptitakdni vyznamovému obsahu barokniho zétisi: to-
tiz koneénosti a pomfjivosti, biblickému (Kaz 1,2) Vanitas vanitatum,
omnia vanitas — ,Marnost nad marnost, v§echno je marnost. Toto
z4ti${ vytvaii v instalaci kontarapunkt ke Kvétinovému piekvapeni

a Kvétinovému zitisi 1 (Rachel Ruysch).
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Kvétinové z4tisi 2, 2013, objeke, 45 X 28 x 8,5 cm




Variace na Bouflivou krajinu (Narcisse Virgile Diaz de la Pefia, 1872)
patfi mezi Veliskovy interaktivni préce. Jestlize v pivodnim podéni
z 19. stoleti je zdkladnim vyrazovym prostiedkem malba, dopliuje ji
Velisek po vice jak sto letech o svételny zdroj. Ten, ukryty pod povr-
chem obrazu (plexisklo), poskytuje proménlivy svételny efeke bout-
kovych zableskti na letni obloze. Bouiliva krajina se tak z jednoho
statického okamziku méni na piibéh o krajiné za boutfe. A méni se
doslova a pribézné. Spise nez obrazem se tak stava filmovou sekvenci
(chcete-li, monitorem televizoru ¢i poéitace), &i jakoby oknem do sku-

te¢né krajiny.
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Bouika, 2013, olej na plexiskle, svételny zdroj s ¢asovacem, 71 X 95 cm
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Na portrétu Zikmunda II. Augusta zachytil Lucas Cranach mladsi
vérné dobovy odév s dekorativnimi prostiihy litky. K témto malova-
nym prosttihiim pfipojil VeliSek v plose své parafraze prostiihy-pro-
fezy skute¢né. Ve stejném sklonu a ve stejném rytmu. Umoznuje tak
vstup prostoru do obrazu a do renesan¢ni redlie integroval de facto
fontanovsky (Lucio Fontana) princip z 6o. let minulého stoleti. Ve-
liskova konceptudlni reakce na Lucase Cranacha mladsiho vznikla
pro vystavni projekt Cranach 2.0 — The International Lucas-Cranach

Award 2015, Wittenberg, Némecko, 2015.

Zikmund II. August, 2015, profezdvany papir, 20 X 24 cm
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V ptipadé Diirerovy kresby norimberské Zeny ve sklddanych Satech
nisleduje Velitkova citace pravé vyrazné sklady (odévu). Namisto
latky 3atd viak VeliSek skldd4 papir s reprodukei renesanéni kresby.
Sklady jsou pro divika z hlediska kresby mozna marginélni problém,
aviak pro samotné Saty jsou podstatou jejich vyrazu. Autor pracuje
s vnitinim principem piedlohy — nediv4 se totiz na obraz $atd, ale
piimo na samotné $aty a nechdvd se jimi nezprostiedkované inspiro-
vat. Ru$i tak ¢asovou vzdilenost a téma svym zptsobem umociiuje

na druhou.

Déma ve sklddanych Satech, 2014, kombinovand technika, papir, 18 X 26 cm
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Technologickou kopii barokniho z4tisi konfrontuje VeliSek s jakousi
vizudlni obsahovou paralelou. Vedle kopie obrazu Jana Kaspara Hir-
schelyho z roku 1733 poklddd tmavou plochu identického formétu.
Ta ptedstavuje prostor pro vlastni myslenkovou substituci. Variantu
takové substituce pak ptedstavuje objeke s odkazy k jednotlivym pied-
métim z Hirschelyho zatisi: cinovy talif, stfice, rak, citrony a chléb.
V tomto objektu klade autor rovnitko mezi malbu a jeji syntakeickou
transformaci do jiného formalniho jazyka. Opousti malbu ve pro-

spéch pfedmétd, slov, respektive fetézce symbola.

Pt Z4tidi s rakem, ustficemi a citronem, 2015
o

olej na devéné desce, 29,5 X 22,7 cm
= akryl na dfevéné desce, 29,5 X 22,7 cm

objekt 110 X 20,5 X 3,5 cm
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VeliSek rdd opousti iluzivni malbu ve prospéch konceptuédlniho uva-
zovani. Z4ti$i, téma, k némuz se opakované vraci, fe$i v tomto piipadé
velmi tsporné — kresbou vlhkosti skrze predméty. Klasické atributy
nizozemskych z4tidi, citrusové plody a jablka, nechdva v exteriéru lezet
na draperii tak dlouho, dokud vzdu$na vlhkost nevytvoii negativni
kresbu celé¢ kompozice. Vysledkem je specificky ,veraikon® — otisk
ptvodné piitomného. Bez fotografické dokumentace by, stejné jako
v piipad€ ovoce, i jeho otisk na ldtce nendvratné zmizely s ¢asem. To
je Veliskova dvojitd paralela Vanitas vanitatum et omnia vanitas (Mar-

nost nad marnost, viechno je marnost).

Ovocné z4tisi, 10. 4. 2010, realizace konceptudlniho z4tisi — akce, fotodokumentace
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Préce se zimni krajinou Jana van de Velde mladstho (Vesnice v zimé)
patii mezi Veliskovy konceptudlngjsi a soucasné komornéjsi dila. Re-
produkci van Veldeho krajiny z 1. poloviny 17. stoleti, které dominuje
zamrzly vodni tok s postavami vesni¢ant, opatfil autor prithlednou
dvoucentimetrovou vrstvou ledu. V instalaci pak led zvolna odtava,
aby odkryl v dalsi vrstvé pravé van Veldeho led malovany s fadou drob-
nych d&ja. Diraz poloZeny na jednu z obsahovych rovin pavodniho
obrazu (zima, chlad, led) ptivddi Veliska ke konceptudlni duplicité,

kterd tuto obsahovou rovinu smyslové vyrazné umocnuje.

Zimni krajina (s ledem), 2014, objekt, laminovany tisk, led, 22 x 30 cm
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Diireriiv Zajic (1502) patti k ikonickym diliim vytvarného uméni. Ne-
uvéftitelné presvédeivy akvarel véhlasného malife konfrontoval Mar-
tin VeliSek s vSedni realitou zobrazené¢ho zvifete. Bylozravé zvife se
kromé jin¢ho zivi travami a také si v trdvé casto vytvaii pelech. Prave
tréva se tak v tomto piipadé stala VeliSkovym vytvarnym materidlem.
Komorni dvojrozmérné Diirerovo dilo (25 X 22,5 cm) transformoval
do vétsi 3D varianty. Zajic je pfedstaven ve stejné pozici jako na origi-
nalu, ovem tentokrat jako plastika tvofend suSenou trdvou — senem.
To dod4va dilu patti¢ny tvar a objem, soucasné viak také jistou kich-
kost a subtilitu, a v ur¢itém smyslu souzni se strukturou srsti tolik ob-

divovanou na Diirerové piedloze.

Zajic, 2014, plastika, dfevénd konstrukee, seno, vyska 61 cm
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rez(iduum) Vyrazni a silnd osobnost Martina Veliska se vyzna-
¢uje Sirokym zdbérem z4jmu pii zkoumdni Zivota. Stejné Siroké je
spektrum z4jmu umélce po moznostech vytvarného vyjidfeni, keeré
je adekvatni jeho fantazii, a pii jeho pili a poctivém ptistupu k praci
se ve vysledku ¢asto jednd o myslenkovy labyrint.

K Veliskovym malifskym dilam vzdy patii domysleni a dopracové-
ni dila do jinych poloh, v jistém smyslu jiné reality. Vzdy jde o pro-
ces zkoumdni materidlu, barvy, prostoru. Pii praci na instalacich,
k nimz skrze malbu ¢asto dochdzi, nejprve prostuduje materidl, se
kter}'lm pracuje, vyrovnava se s moznostmi femeslného zpracovani,
ze kterého si vybird pro sebe adekvéeni rovinu. Zaroveti zkoumd pro-
stor, se kterym chce pracovat a kterym se nechavd inspirovat.

K vytvarnému zdjmu o proces rezavéni ho ptivedlo, myslim, barevné
okouzleni. A to hlavné na zéklad¢ kontrastu rezavé¢jicich pfedméta
na pozadi jejich prostiedi. Dal$i nezbytna slozka pro vznik jeho pract
je pozorovani a zkouméni Zivota véci. Stdrnuti véci sebou nese jejich
piibéh, coZ je sice rovina ponékud nostalgickd az banélni, ale pfijisté
koncepci fazeni a prostorového uplatnéni vytvaii jakysi samostatny
epicky kontext. Navic v ptipadé¢ jeho instalaci v rdmci tohoto cyklu

se jednd o véci autorovi velmi, az intimné blizké.
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Rezavéni je pro autora souznivanim s konkrétnimi formami barevnych
a strukturalnich pfemén, Umoziiuje vstoupit do téchto d&ji promén
a dotknout se pohybu ¢asu, ucastnit se procesu tvofeni osudu. VeliSek
sam tikd: , Rezavéni je zviditelnéni kaZdodenniho Zivota obycejnych
predmétii, jenz paradoxné skrze absurdni degradaci — ztrdtu pivodnich
vastnich estetickyjch kvalit — dostdvaji estetické kvality nové. V pripadé
iluzivnibo rezavéni na obraze zdrover: dochdzi podvédomou konfrontaci
nasi zhusenosti s vidénou nesmyslnou skutetnosts (rezavi bankovka, hle-
myd, polévka...) k intenzivnimu proZivini téro promény a k zvjjimelné-
ni jednotlivych bandlnich predmétii. Tam, kde by pro vétsinu rezavéjicich
predmétii konciljejich Zivot se ztratou funkinich viastnosti, zacind naopak
pro arteficidlné zrezavélé predméty prominentni Zivot uméleckého dila.“

A tak se nezndmé rezavé predméty nalezené v lesich, na polich
a skladkach podobaji pfedmétim s osobni vazbou k autorovi — jeho
bryle, svatinka, bankovka... a pfece je jejich smétovani opaéné a né-
boj rozdilny. A tak zkuSenost, ze vSe podléha rezavéni, je vyvizend
moznost{ stanoveni procesu umélého rezavéni, a tim je ddna inspi-

race k jinému tthlu pohledu na realitu, pfinejmensim humornému.

Claudine Kon¢inskd, Praha, 1998
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Jak by mohla vznikat duha, kdyby chtéla, 2004, autorskd kombinovana

technika na pldtné a papife, 214 X 149 X 106 cm
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Plech I11., 1994, autorskd kombinovand technika na kartonu, 87 x 85 x 0,2 cm,

Plech 1., 1993, autorskd kombinovand technika na kartonu, 101 X 73 X 0,2 cm soukroma sbirka, Praha

274 275




Plech IV., 1994, autorskd kombinovand technika na kartonu, 88 x 63 X 3,5 cm,

Plech V., 1995, autorskd kombinovan4 technika na papife, 84,5 X 59 cm soukroma sbirka, Praha
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Etude L., 1995, autorskd kombinovand technika na plétné a papiie, 155 X 105 cm Etude II1., 1997, autorskd kombinovand technika na platné a papite, 97 X 58,5 cm
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Etude IV., 2010, autorskd kombinovand technika

na pldtné a papife, objekt, 98 x 133 X 6 cm




Etude V., 2010, autorska kombinovand technika na lakované dfevéné desce, Etude V1., 2010, autorskd kombinovana technika na platné a papife, objekt,

150 X 100 cm 160 X 115 X 4,5 cm
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Kocka, 1996, kombinovand technika, 150 X 130 cm a 100 X 130 cm
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Nisledky plazeni v mokré trdvé, 2000, kombinovana technika, objekt, délka 11 cm
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Prasatko, 1997, kombinovand technika, 130 X 113 cm
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bile etudy Velmi banalné fe¢eno: za tvorbu pokldddme préci,
kterd ptichdzi s né¢im novym, a nové nejéastéji rozpoznavame podle
toho, ze je néjak napadné. Martin Velisek tato klisé popira — niko-
li vehementné, nybrz diskrétné a s nemalou dédvkou humoru. Kdyz
tvoii grafiky anebo kdyZz maluje, je u ngj tlusté néjak tenké, hrubé
vlastné nézné, Sedivé je tak Sedé, Ze je skoro tplné bilé. Pracuje totiz
s protiklady tak, Ze se svétlé a tmavé postupné rozklddd do odsti-
nt a odstiny do odstind odstini, tiebaze pozorujeme bilou plochu,
v niZ tu a tam intervenuje ¢ernd. To md pozoruhodné nésledky, na-
piiklad kdyZ se tieba v povrchu objevi hmatatelna prohluben, ane-
bo z néj cosi vystupuje tak, Ze téméf nevrhd stin. Nic tu prosté nenf
— proti opaénému zddni — Cernobilé, nic nestoji samo na sobé, aby
popiralo vie ostatni, vSude vlddne hravd rivalita. Skoro se az nekdy
zd4, Ze se Martin VeliSek pokousi nakreslit linii tak, aby ztstaly jen
¢isté rozdily, které pak najednou vnimdme mnohem diiv nez to, co
maji od sebe rozligovat.

To ale viibec nenf véc techniky. Je to priizkum kresbou, zkoumani jak
skrytych moznosti vytvarného ménf, tak i reality. Pobavend odpovéd

na drésavou existencidlni otdzku, jez nds suzuje: jsme povrchni, ane-

288

bo zijeme z hloubky? Otédzka je pro toho, kdo si prohlizi dila Martina
Veliska zjevné nesprdvna: ve skute¢nosti takto ostré protiklady neexis-
tuji, nybrz jen odstiny odstint, hloubka za¢ind nepatrnou prohlubni
a vyskou je téméf neviditelny hrbolek. Nic povrchniho, nic hlubo-
kého, a pfesto... Je to néjak mnohem Zzivéjsi nez ochromujici uzkosti
a povznaejici extdze. Mozna i proto, Ze tisice a tisice nepatrnych ¢drek
ptsobi jako zdzrak: kdyby se kterdkoli z nich odchylila, vSechny by se
ztitily jak fada dominovych kostek.

Bilé etudy zcela jisté navazuji na autorovu piedchozi tvorbu, byt jsou
s ni spjaty nikoli bezprosttedné, nybrz po zptisobu ptisobeni na dalku.
Divéme-li se na jeho kresby sportujicich sardinek, které nezaptou svou
podobnost s lochneskami, citime, Ze jsou pies néjakého pramloka vel-
mi blizkymi pfibuznymi ¢lovéka. Divame-li se na jeho B7lé etudy, na
jejich bilou plochu s minimélni kresbou, kterou tu a tam néco rozhybe,
vidime, ze velké udélosti maji sviij pramen v nepatrnych ptihodéch.
Kdybych v$ak mél co nejstruénéji charakterizovat B7lé etudy, pak bych

fekl, Ze kazd4 z nich je obraz povyseny na kresbu.

Miroslav Petticek, Praha, 2013
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# 19, 2015, kresba tuzkou na lakované HDF desce, drét, nit, 100 X 70 X 3 cm
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#1, 2010, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 160 X 90 cm # 2, 2013, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 160 X 90 cm
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#3, 2013, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 160 X 90 cm # 4, 2012, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 105 X 71 cm
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# 5, 2012, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 100 X 68 cm # 6, 2013, kresba tuzkou na lakované HDF desce, nit, 115 X 65 cm
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# 7, 2013, autorska technika, lakované plexisklo, svételny zdroj, 95 x 45 cm # 8, 2013, lakovand HDF deska, drat, nit, 100 x 60 cm
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# 9, 2010, kresba tuzkou na lakované HDF desce, drat, 100 X 70 cm # 10, 2013, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 109 X 70 cm

300 301




# 11, 2013, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 70 X 50 cm # 12, 2013, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 70 X 50 cm
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# 17, 2013, kresba tuzkou na lakované HDF desce, 70 X s0 cm #18, 2015, kresba tuzkou na lakované HDF desce, plexisklo, 70 X s0 cm
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# 20, 2015, prostorovd kresba, kombinovand technika, 56 x 43 cm # 21, 2015, prostorové kresba, kombinovand technika, 56 X 43 cm




- .
#1202, 2018, kresba tuzkou na lakované HDF desce, nit, 90 X 160 cm luminiscenéni nit, 9o X 160 cm
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# 101, 2017, prostorové kresba, ? X 2 cm #102, 2018, prostorovd kresba, ? X ? cm
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narozen 6. 11. 1968, Athény, Recko

Zije a pracuje v Praze, Ceska republika

studium
1989-1996 Akademie vytvarnych uméniv Praze
(Malba a Konceptuélni tendence — magisterské
studium)

1999-2003 Akademie vytvarnych uméniv Praze
(Malba - doktorandské studium)

stipendijni pobyty

2014 Wilke-Atelier, Bremerhaven, DE
2016 Atelier Empreinte, Luxembourg, L
2018 Wilke-Atelier, Bremerhaven, DE

skupinoveé vystavy

2021

2020

2019

2018

2017

Groteska z Tesca, Galerie Hollar, Praha, CZ

Ptitomnost, Galerie Zazvorka, Nové Mésto nad Metuji, CZ

Hmyz, Galerie Millenium, Praha, CZ

Grafika roku, Galerie Ladislava Sutnara, Plzeni, CZ

Nové cesty — nové objevy, Novoméstskd radnice, Praha, CZ

Grafika roku, Cisatskd konirna Prazského hradu, Praha, CZ

Ocenéni 1998—2020, Galerie Hollar, Praha, CZ

XXVL. Festival komorni grafiky, Galerie Hollar, Praha, CZ

Grafika roku, Galerie Ladislava Sutnara, Plzen, CZ

Grafika roku, Obecni dtim, Praha, CZ

Figurativas 2019, Museu Europeu d’Art Modern (MEAM),
Barcelona, E

Arteduco, DEPO 2015, Plzen, CZ

Festival komorni grafiky, Galerie Hollar, Praha, CZ

Kde domov mj?, Galerie U Radnice, Tabor, CZ

Na Mésic! Galerie Millenium, Praha, CZ

Grafika roku, Litométice, CZ

Grafika roku, Obecni dtim, Praha, CZ

Obraz zimy ve vytvarném uméni 19.-21. st., Galerie U bil¢ho
jednorozce, Klatovy, CZ

Kde domov mj, Rabasova galerie, Rakovnik, CZ

Obraz jako slovo, MUD, Benesov, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastiv paldc, Praha, CZ

Jubilanti Hollaru, Hollar, Praha, CZ

Vybrané vidéni, Galerie Emila Filly, Usti nad Labem, CZ

XXIIL Festival komorni grafiky, Galerie Hollar, Praha, CZ

Krajinou Sumavy, Ceské centrum Mnichov, DE

Hollar dnes, Obecni diim, Praha, CZ

Stoleté putovini Sumavou, Galerie Klatovy/Klenovd,
Klatovy, CZ

Veliici (Martin, Adam, Martin), Galerie CoCo, Dobrs, CZ

Umélci a zvitata, Galerie U Lévky, Praha, CZ

Art safari 32, Studio Bubec, Praha, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastiv paldc, Praha, CZ
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2016

201§

2014

2013

2012
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XXII. festival komorni grafiky, Galerie Hollar, Praha, CZ

30 Jahre Wilke-Atelier, DSM Museum, Bremerhaven, DE

Moving, Galerie NTNU, Taipei, TW

Novi tvorba, Galerie Hollar, Praha, CZ

Exchange, Musee Yuki Komachi, Yoetsu, JP

Nova tvorba, galerie Hollar, Praha, CZ

European Contemporary Print Triennial, Maison des
Ecritures, Toulouse, FR

Outside(r), Galerie Fence, Winlaw, Vancouver, CA

Mala grafika, galerie Hollar, Praha, CZ

Novi tvorba, galerie Hollar, Praha, CZ

Transparente, Wilke-Atelier, Bremerhaven, DE

Co zde snim a co zde vypiju, Galerie Caesar, Olomouc, CZ

Intersalon AJV, Obrazirna Zele¢, Tabor, CZ

Letni, Galerie Millenium, Praha, CZ

Grafika roku, Klasterni kostel sv. Antonina Padudnského,
Sokolov, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastv paléc, Praha, CZ

Intersalon AJV, AlSova Jiho¢eskd galerie, Ceské Budgjovice, CZ

Packung — Lange Nacht, Wilke-Atelier, Bremerhaven, DE

Z okruhu, galerie Millenium, Praha, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastv paldc, Praha, CZ

Kde domov muj?, Centrum sou¢asného uméni DOX, Praha, CZ

Vanitas, galerie Millenium, Praha, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastv paldc, Praha, CZ

Maska, galerie Millenium, Praha, CZ

AZB - absolventi Zderka Berana, galerie Navratil, Praha, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastv paldc, Praha, CZ

Malba, Centrum souc¢asného uméni DOX, Praha, CZ

Zeii ex libris, Galerie Na Mosté, Hradec Krélové, CZ

20II

20I0

2009

2008

2007

Festival des Arts du pays fertois, Sainte Aulde, FR
26th International Biennial of Art Humour, Tolentino, IT
Intersalon AJV, Sladovna, Pisek, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastiv palac, Praha, CZ
Vzhiru, galerie Millenium, Praha, CZ

XIII. trienale ex libris, PNP, Chrudim, CZ
Festival des Arts du pays fertois, Sammeron, FR
Grafika roku, Clam-Gallastiv paldc, Praha, CZ
Malé formaty, Galerie Millenium, Praha, CZ
Temporary, galerie 5. patro, Praha, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastiv palac, Praha, CZ
Defenestrace, Novoméstskd radnice, Praha, CZ
Grafika roku, Clam-Gallastiv paldc, Praha, CZ
ArtBurger, Koblenz, DE

Grafika roku, Clam-Gallastiv palac, Praha, CZ

2006 Jemny fez, galerie AVU, Praha, CZ

2005

2004
2003
2001
2000
1999
1997
1995
1994
1992

Grafika roku, Clam-Gallastiv palac, Praha, CZ

XI. Trienale ex libris, PNP, Chrudim, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastiv paldc, Praha, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastiv paldc, Praha, CZ

Grafika roku, Clam-Gallastiv palac, Praha, CZ

Portrét roku 2001, galerie Emila Filly, Usti nad Labem, CZ
Portrét roku 2000, galerie u Bilého jednorozce, Klatovy, CZ
Neplanované spojeni, Manes, Praha, CZ

IL. bienéle relié¢fniho objektu, Tébor, CZ

SBC, Londyn, GB

Kunstmuseum Ehrenhof, Diisseldorf, DE

Ctyfi, Galerie Litera, Praha, CZ



samostatné vystavy

2021

2020

2019

2018

2017

2016

2015

2014

Variace na dané téma, Galerie Caesar, Olomouc, CZ

(s Marii Blabolilovou, Jitim Kubovym a Romanou
Horékovou) Zprava z uzavieného prostoru,
Galerie Emila Filly, Usti nad Labem, CZ

Obrazy, Galerie Prostor 228, Liberec, CZ

Portréty, Alsova jiholeské galerie, Ceské Budéjovice, CZ

Mobel, GASK, Kutna Hora, CZ

Dialoge, Wilke-Atelier, Bremerhaven, DE

Holky, Rabasova galerie, Rakovnik, CZ

Cerven4 Karkulka a jiné ptibéhy, Galerie Klatovy-Klenovi, CZ

Reality? Reality! (spole¢né s Simonem Brejchou), SmetanaQ,
Praha, CZ

Nahote bez (dole taky), Galerie kritikd, Praha, CZ

Mléeni, Galerie Vaclava Spély, Praha, CZ

Meet me, Atelier Empreinte, Luxembourg, LU

Die Tieren, ANK Galerie, Bremerhaven DE

Second régard, Galerie Konschthaus Beim Engel, Luxembourg, LU

Bruslatky, Galerie Litera, Praha, CZ

Bruslatky, Galerie Radnice, Zd4r nad Sézavou, CZ

Spaces, Galerie Professorium, Wiirzburg, DE

Spaces, Galerie du Chéteau de Bourglinster, Luxembourg, LU

Cervena Karkulka, Galerie Pecka, Praha, CZ

Kout, Oblastni galerie Liberec, Liberec, CZ

Die Diirer Lektion, Wilke-Atelier, Bremerhaven, DE

Darw-in, Galerie Artatak, Praha, CZ

Podruhé, galerie Esthete, Praha, CZ

Rijen (31 jablek), Galerie 325G, Praha, CZ

2013

2012

2011

2010

2008
2007

2006

2005
2004
2003

2000

1999
1998
1997
1995

Bilé etudy, Galerie Pecka, Praha, CZ

Kvétinové variace, Galerie Litera, Praha, CZ

Piibehy, Galerie Milana Zezuly, Brno, CZ

Z3hada naJezete Loch Ness, Galerie Pecka, Praha, CZ

Nikdy, Galerie Ceské pojistovny, Praha, CZ

Animiaoux, Centre d’Art de I’Ancienne Synagogue,
La-Ferté-sous-Jouarre, FR

Jeden obraz... (s mésicem), Oblastn{ galerie Liberec, Liberec, CZ

Cherchez le chat, Werner Maison, Luxembourg, LU

Ptibéhy od vody, Stard Radnice, Zd4r nad Sézavou, CZ

Zvitata, Galerie VDP, Pardubice, CZ

V3e pro ko¢ku, Chvalskd tvrz, Praha, CZ

Bylo-nebylo, Galerie 6, Ostrava, CZ

Akt(ualng), Galerie Pecka, Praha, CZ

Reziduum, Galerie Out, Jindtichtiv Hradec, CZ

Alternativa, Oblastni galerie Vysociny, Jihlava, CZ

Four, Czech Ambassy, Washington, US

Rybi speciality, kulturni centrum Zahrada, CZ

Malovini po préci, Novd sii1, Praha, CZ

Receptura na zatisi, Galerie Pecka, Praha, CZ

(to) zarisi — (ta) zatisi, Galerie Caesar, Olomouc, CZ

Zase (jedno) z4tisi, Galerie Litera, Praha, CZ

zprava—zleva, Galerie Fronta, Praha, CZ

Rezavéni a ,rezavéni®, Galerie Litera, Praha, CZ

Real things, Galerie Albert Point, London, GB

Rez, dva tii..., Galerie Vodarenska véz, Tabor, CZ

Svlékani, Galerie AVU, Praha, CZ
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ceny

2021

2020

2019

2017

2016

2015

2014

2013

2012

20II1
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nominace na cenu Vladimira Boudnika, CZ

,Grafika roku“ - Hlavni cena, CZ

Finalista Figurativas 2019, Barcelona, E

»Grafika roku“ - zvl4stni cena v kategorii hlubotisk, CZ
lauredt ceny SGUV Hollar, CZ

,Zlata stuha“ — nominace, CZ

»Grafika roku® — zvl4stni cena v kategorii hlubotisk, CZ
,,Grafika roku” - cena divaka, SVUG Hollar, CZ

nominace na cenu SVUG Hollar, CZ

nominace na cenu v kategorii hlubotisk ,,Grafika roku®, CZ
»Grafika roku“ — ¢estné uznéni v kategorii hlubotisk, CZ
,Grafika roku” - cena divaka, CZ

»Grafika roku® — zvldstni cena v kategorii hlubotisk, CZ
»Grafika roku” — ¢estné uzndni v kategorii drobné grafiky, CZ
,Grafika roku“ — cena divédka, CZ

»Grafika roku“ — nominace na cenu v kategorii hlubotisk, CZ
»Grafika roku“ — nominace na cenu v kategorii hlubotisk, CZ
nominace na cenu Triendle ex libris, Pamétnik pisemnictvi, CZ

hlavni cena Intersalonu AJV — malba, CZ

2010
2006
200§
2003

2002

1997

1996

1995

1993

1990

1. cena®, Festival des Arts du pays fertois, Sammeron, FR
,,Grafika roku® - cena divaka, CZ
»Grafika roku” - zvl4$tni cena v kategorii hlubotisk, CZ
svétovd cena World Star za obalovy design (Visage), Barcelona, E
»Obal roku 2002 v kategorii prizmyslovy obal (Visage),
EMBAX, CZ
cena nadace na podporu souc¢asného uméni
»Jelinek Stifcung®, CH
cena pro autora do 3olet na II. bienéle reliéfniho objektu, CZ
cena nadace na podporu sou¢asného uméni
»Jelinek Stiftung®, CH
finalista SBC European Art Competition, Londyn, GB
ateliérova cena AVU, Praha, CZ
ateliérova cena AVU, Praha, CZ
cena nadace na podporu sou¢asného umeéni
»Jelinek Stiftung”, CH
ateliérovd cena AVU, Praha, CZ



1989-1997 Studium na AVU (ateliér Kresba prof. Jitky Svobodov4,
Malba II. prof. Bedtich Dlouhy, ateliér Konceptudlnich tendenci prof.
Milos Sejn)

1990 Cena rektora AVU Milana Knizédka

1993 Atcliérové cena, ateliér Malba I, prof. Bedtich Dlouhy

1994 Cena na podporu souéasného uméni Jelinek Stifftung, Baar,

Svycarsko

1995 finalista SBC Competition, Londyn, GB | zaddtek systema-
tické prace na cyklu parafrazi historickych dél ,Druhy pohled” |
Ateliérové cena, ateliér Konceptudlnich tendenci, prof. Milos Sejn |
vystava Sviékint, Galerie AVU, Praha

1996 absolutorium AVU | vystava Diplomanti AV'U, Valdstejnskd
jizdrna, Praha | Cena na podporu sou¢asného uméni Jelinek Sti-

fftung, Baar, SV)’fcarsko

1997 zaldtek price na cyklu ,,Aktudlng” | Cena na podporu soucas-
ného uméni Jelinek Stifftung, Baar, Svycarsko | Cena pro autora do

30. let na IT. biendle relié¢fniho objektu, T4bor

1998-2005 systematickd price na cyklu ,Reziduum® | vystava

Rezavéni, Galerie Litera, Praha

316

1999 zalitek price na cyklu ,Darw-in“ | vystava Zprava-Zleva,
Galerie Fronta, Praha | vystava stipendistti Jelinek Stifftung Neplino-

vané spojent, Galerie Ménes

1999-2010  systematickd price v oboru autorského obalového

designu (spolupréce s Janem Cincerou, Maximem Vel¢ovskym)

2000 vystava Zase (jedno) zitisi, Galerie Litera, Praha

2001 vystava Portrét roku 2000, Galerie Emila Filly, Usti nad Labem

2002 ukonéeni doktorského studiana AVU | prace na objektovych
zétiSich | prdce na cyklu kreseb , Rybi speciality”

2003 Prvni cena na celosvétové pichlidee obalového designu World
Star 2002 (World Packaging Design Award) | prvni ptedstaveni gra-
fické tvorby na vystavé Grafika roku

2004  vystava Malovini po prici (s Jachymem Serych), Galerie

Nova Sin

2005 cenazahlubotisk na celostdeni soutézni piehlidee Grafika roku

2006-2007 price na cyklu obrazt pro ¢eské velvyslanectvi ve
Washingtonu, USA | Cena divakd, Grafika roku 2006
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2008 ucast na vystavé malitského ateliéru Zdenka Berana Defenes-
trace, Novoméstskd radnice, Praha | vystava Aktuilné, Galerie Pecka,
Praha

2009-2018 systematickd prace na cyklu ,Retro®

2010 Grand prix — peinture (hlavni cena za malbu) na Salon d ‘art du
Pays fertois, Francie | zaddtek préce na cyklu minimalistickych kreseb

»Bilé etudy”

2011 vystava Animiaoux, Centre d’Art de I’Ancienne Synagogue,
La-Ferté-sous-Jouarre, Francie | vystava Cherchez le chat, Galerie
Werner, Luxembourg, Lucembursko | prezentace obrazu Krajina s
mésicem (intervence v expozici), Oblastni galerie v Liberci | Hlavni

cena na Intersalonu AJV, Pisek

2012 vydani knihy spole¢nych eseji Pobledy (které tvori obrazy)
spolu s filozofem Miroslavem Pettickem | nominace na Cenu za hlu-
botisk, Grafika roku 2011 | vystava Zahada na jezere Loch Ness, Gale-
rie Pecka, Praha

2013 vystava Kde domov miij, Centrum soucasného uméni DOX,
Praha | vystava minimalistickych kreseb Bi/é etudy, Galerie Pecka,

Praha | vystava Kvétinové variace, Galerie Litera, Praha

2014 vydani katalogu Druby pobled | stipendijni pobyt v Bremer-
havenu, Némecko | vytvoteni obrazové-prostorové intervence Kour
pro stélou expozici nizozemského uméni v Oblastn{ galerii v Liberci |

vystava Darw-in, Galerie Artatak, Praha

318

2015 vystava Cervend Karkulka, Galerie Pecka, Praha | vystava
Espace (s Simonem Brejchou), Galerie Proffesorium, Wiirzburg,

Némecko

2016 vystava Der zweite Blick, Galerie Kocheim bei Engel, Luxem-

bourg, Lucembursko | vystava kreseb Bruslarky, Galerie Litera, Praha

2017 vystava Mléens, Spalova galerie, Praha | vydani knihy eseji
Déjiny citrénu | vystava Nahore bez, dole taky, Galerie Kritikd, Praha

2018 vystava Dialoge, Wilke-Atelier, Bremerhaven, Némecko |
vystava Reality? Reality! (s Simonem Brejchou), Galerie SmetanaQ

2019 jmenovani profesorem | vystava Miebel, Galerie GASK, Kutnd
Hora | vystava Portréty, AlSova jihoteské galerie, Ceské Budéjovice |
finalista Figurativas 2019, Museu Europeu d’Art Modern (MEAM),
Barcelona, Spanélsko | Zvl43eni cena za tisk z hloubky, Grafika roku

2018

2020 vystava Zpriva z uzavieného prostoru (s Marii Blabolilovou),

Galerie Emila Filly, Usti nad Labem | Hlavni cena, Grafika roku 2019

2021 vystava Groteska z Tesca, Galerie Hollar | G¢ast na Evropském
triendle grafiky, Liége, Belgie | nominace na Cenu Vladimira Boud-
nika za celozivotn{ ptinos grafice | vystava Stihle, Kulcurkullisse,

Drézdany, Némecko
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sortiment je termin oznalujici soubor nejriiznéjsich
druht libovolné produkee, pti¢emz produkci lze oznacit
jak souhrn vyrobkau, tak ale také souhrn uméleckych vy-
tvorll. Oscilace mezi ,vysokym® a ,nizkym®, mezi ustale-
nym vnimanim tohoto terminu a jeho volnéjsi vyznamo-
vou paralelou je vlastni vytvarnému uvazovini Martina
Velika. Casto se totiz pohybuje ve vicevyznamovém pro-
storu. Véci a situace zndmé, vSedni a bandlni ukazuje ¢as-
to jako nev$edni, vyjimeéné a plné nezndmych pohledi
a souvislosti. Zélezi totiZ na nds, jaky vyznam jim pfifa-
dime. Velisek si libuje v rtiznych ahlech pohledu, v moz-
nostech, které opakované potézkévani ndméct nabizi.
Réd se v tomto smyslu opakuje. Produkuje. Vysledkem
této ¢innosti je fada tematickych cykld, do nichz Ize jeho
tvorbu roztfidit. Ital§tina ma pro rozttidéni ¢i roztazent
specificky vyraz, ktery nds vraci na za¢dtek — sortimento.

www.velisek.cz



